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指定管理者管理施設の中間評価結果について【対象年度：平成31(令和元)年度～令和３年度】

評価担当課（施設所管課） 障害福祉課

施 設 名 新潟県障害者交流センター

所在地 新潟市江南区亀田向陽1-9-1

電話 025-381-8110
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞURL https://kouryu.n-fureaiplaza.com/

設 置 年 月 平成9年4月

設 置 目 的
（ 主 な 利 用 形 態 ・ サ ー ビ ス 内 容 等 ）

身体障害者、知的障害者及び精神障害者等、広く障害者に対し、健康の増進、教養の向上、社会との交流
の促進等のための機会を提供すること。

指 定 管 理 者 （福）豊潤舎・（福）県身連・（福）県視障協・県障スポ協グループ

指 定 期 間 平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

役職 氏名 所属等

社会保険労務士 梅田　新蔵 梅田社労士事務所

上林　洋子 新潟県盲導犬ユーザーの会

公認会計士 小林　正則 日本公認会計士協会新潟支部

施設長 田巻　清美 （福）村上岩船福祉会　いわくすの里

准教授 西村　　愛 新潟県立大学

副理事長 広岡　優次 （一社）新潟県手をつなぐ育成会

弓納持 和也 （株）新潟日立

会長 渡部　康子 新潟県中途失聴・難聴者協会

開催年月日 場所 内容

令和４年９月２日
新潟県障害者交流センター
２階　研修室（オンライン会議）

業務実績の評価、その他意見交換

項目 点検結果、意見

労働条件
有給休暇について、年５日以上の取得が必要な年10日以上付与した職員のうち、３名が５日未満の取得と
なっていた。全職員の取得状況を一覧表にして、随時、管理を行うとよい。また、就業規則に、有給休暇を年
10日以上付与する職員の年５日以上取得が規定されるとよい。

安全衛生関係 衛生推進者（10人以上の事業場に必置）を置いていなかったため、改善を要する。

労働時間管理 始業時刻及び終業時刻が管理されると良い。また、正規職員に労働時間の実績が示されるとよい。

賃金等 特記事項なし。良好である。

実施方法 利用者への直接配布により実施

回答者数 【R１】75件　【R２】 80件　【Ｒ３】40件

結果
施設全般やイベント・教室の満足度等、全ての項目において、９割以上の方が「非常に良い」「良い」「普通」と
回答

アンケートの内容や実
施方法に対する意見

評価の低い回答についての分析が重要であり、点数が低いところや意見、要望にしっかりと目を向け、今後
も支援の質向上に向けた取組を行ってほしい。

項目 意見

全般 適切に評価基準を定めながら毎年度評価しており、妥当である。

中間評価シート



９　評価結果
区分 委員会

評価

Ⅰ 事業 A

Ⅱ 施設管理 A

Ⅲ 財務 A

Ⅳ 管理体制 A

Ⅴ

A

（総合評価基準）

10　改善に向けた意見・提案

（参考）県の評価状況

令和元
年度

令和２
年度

令和３
年度

Ⅰ 事業 A A A

Ⅱ 施設管理 A A A

Ⅲ 財務 A A A

Ⅳ 管理体制 A A A

Ⅴ － － －

（評価基準）

評価項目 委員会評価の理由

利用促進やサービス向上のため
の取組が行われているか

障害のある人が身近な地域でスポーツを継続的に楽しめるよう、地域への種蒔
きとなる巡回事業を精力的に実施するなど、評価できる。

施設、設備及び備品の維持管理・
修繕が適切に行われているか

一体管理の取りまとめ法人として、適切に管理が行われている。

安定的な運営が行われているか 例年、安定した運営がなされている。

適切な管理と安全を確保できる組
織・体制となっているか

経験豊富な職員を始め、障害者福祉やスポーツ、施設管理に精通する職員を多
数雇用している。

その他（任意項目）

総合評価

新型コロナウイルスの状況を勘案した事業実施及び施設使用の可否の的確な判
断等、適切な運営がなされている。建設後25年が経過し老朽化が進む中、一体
管理の取りまとめ法人として、適切に修繕・維持管理し、安全・安心な施設サービ
スの提供に努めている。

評定 判定基準

Ｓ 全ての項目の評価点数の平均が2.5以上

Ａ 全ての項目の評価点数の平均が1.5以上2.5未満

Ｂ 全ての項目の評価点数の平均が0.5以上1.5未満

Ｃ 全ての項目の評価点数の平均が0.5未満

・ 利用者数の増や、障害者の交流・福祉の一層の向上のため、特別支援学校の生徒やその卒業生を始め、幅広い層に利用を呼び
かけるとよい。
・ 聴覚障害者向けの災害発生時の警報設備（ランプの光で災害発生を報せる等）があるとよい。
・ 個々の施設に留まらず、ふれ愛プラザ全体の魅力向上のため、施設全体の老朽化や契約上の制約等もあると思うが、県と各指定
管理者が話し合い、広報や各種調査、各種設備の管理運用水準改善等、必要なモノ・ことへの資金の投下を検討してほしい。

区分 評価項目
評価

県評価の理由

利用促進やサービス向上のため
の取組が行われているか

・入口自動検温装置の設置、施設内各所の消毒、利用人数制限、
事前予約制の導入といった感染症対策を行いつつ、可能な限りの
事業実施及び利用促進に取り組んだ。
・意見箱、事業アンケート、施設満足度調査により利用者の意見を
把握し、業務改善に努めた。

施設、設備及び備品の維持管理・
修繕が適切に行われているか

・定期保守点検、修繕、清掃、警備業務、植栽管理、備品管理とも
すべて適切に行われているとともに、省エネや経費節減に取り組ん
だ。

安定的な運営が行われているか ・省エネや経費節減に取り組み、収支決算で黒字を達成した。

適切な管理と安全を確保できる組
織・体制となっているか

・必要な人員を確保し、障害者福祉等の研修を実施している。
・関係施設、団体と連携して避難訓練を行った。消防計画に基づ
き、定期的に防災会議を開催した。

その他（任意項目）

評　定 判定基準

C　（水準を下回る） 各項目の評価点数の平均が0.5未満

S  （水準を上回る） 各項目の評価点数の平均が2.5以上

A　（水準を達成） 各項目の評価点数の平均が1.5以上2.5未満

B　（水準をやや下回る） 各項目の評価点数の平均が0.5以上1.5未満


