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本年４月１日付けで場

長に命じられました。

挨拶が大変遅れましたこ

とをお詫び申し上げます。

中越大震災から５年が経

過して、大きな被害を受け

た錦鯉生産地も復興が進み、

震災後に生産された錦鯉が

販売されるまでになりました。誠に喜ばしい限りで

あり、被災された方々のたゆまぬ努力に対して、敬

意を表します。

さて、内水面漁業・養殖業を取り巻く環境は、昨

今目まぐるしく変わりつつあります。昨年米国から

始まった世界同時不況の波は、県内にも押し寄せて

きています。特に、輸出に大きく依存している錦鯉

養殖業は、影響も大きく、回復には時間がかかるこ

とも予想されます。新規の輸出先開拓、国内需要の

掘り起こし、魚病対策などを行っていく必要があり

ます。販売不振が続くサケ・マス養殖業は、観光業

と結びついて食料生産の役割を担っていく必要があ

ると考えています。

内水面漁業に目を転じると、河川遊漁者の減少や

高齢化、河川漁業を支える内水面漁協の経営基盤の

弱体化など問題は山積みです。河川遊漁者の増加を

図るためには、資源の増大、外来魚やカワウ対策、

河川漁場の効率的な利用、河川環境の改善などをと

もに進める必要があります。

内水面水産試験場として、このような課題を解決

するために次のような取り組みをしています。

① アユの流域による不漁原因の究明、外来魚の効

果的な駆除技術開発、自然再生産によるサクラマス

の増殖手法の開発を進めています。

② 地域固有系群を保存するために管理・増殖技術

開発や魚道の整備・改善に対して提案・助言をする

ための調査に取り組んでいます。

③ 錦鯉発祥の地である新潟の産地を支援するため

に、新しい品種の錦鯉作りや を調べて優良なDNA

形質を選抜する新しい育種技術にも取り組んでいま

す。また、当場で開発して地域特産種として普及を

図っている「魚沼美雪ます」の更なる品質向上を目

指した技術開発やこれに続く新しいマス作りも進め

ています。

④ 魚病対策技術では、 の迅速で検出精度のKHV

高い診断技術によるまん延防止のための技術開発に

取り組んでいます。また、治療が困難になっている

錦鯉の新穴あき病などの防疫、予防の技術開発を行

っています。

高度な技術が求められ、困難の課題ではあります

が、迅速に成果が上がるように、大学、他の研究機

関、業界団体と連携しながら取り組んで参ります。

これからも、業界の皆様のご意見、ご要望には謙

虚に耳を傾けていきます。今後とも、内水面水産試

験場の調査、研究にご支援・ご協力を賜りますよう

お願い申し上げます。
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増えないサクラマス

小 池 利 通資 源 課 専門研究員

本県の主要魚種であるサクラマスは、昭和 年59

の 万 千尾をピークに減少の一途をたどり、最17 8

近では沿岸、河川の合計で 万尾前後の低水準を示1

しています（図１ 。河川では平成３年の 尾） 4,583

から、近年の ～ 尾台を推移しているの1,000 2,000

に対し 図２ とりわけ沿岸域の減少が著しいこと（ ）、

が分かります。

図１ 新潟県サクラマス漁獲量の推移

図２ 河川におけるサクラマス漁獲数及び

放流尾数の推移

サクラマスは河川で産卵し、通常約 年半の河川1

生活ののち降海し、約 年の海洋生活を経て再び河1

川に戻ってきます。

海洋では日本海を中心として、オホーツク海、日

本北部太平洋を回遊し(待鳥、 )、本県沿岸で漁1981
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図３ 本州おけるサクラマス沿岸漁獲量の経年変化

（平成20年度広域連携さけ・ます増殖パンフレットより）

獲されるからといって、本県の河川由来のものばか

りではないことは、過去の標識魚再捕状況から明ら

かになっています。本州沿岸漁獲量の推移をみても

図３ 資源の低迷は全国的な現象となっているよ（ ）、

うです。

本県ではサクラマスを増やす目的で放流を行って

おり、特に平成 年からは 万尾を超える数にな9 200

っていますが 図２ 漁獲数の増加に結びついてい（ ）、

ないようです。この原因は全て明らかではありませ

んが、一つには遺伝的な問題が考えられます。

サクラマスは、河川間の遺伝的固有性がサケの４

倍も強いといわれており、近隣河川であっても遺伝

図４ 日本における のサクラマス河川集団の遺伝20
（ 、 ）的類縁関係を示すデンドログラム 岡崎 1986
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表１ サクラマスの移植放流と回帰

放流魚由 放流尾数 再捕尾数 再捕率
放流河川 年級

来河川 (尾) (尾) (％)

尻別川 尻別川 1984 28,000 148 0.59
斜里川 48,000 17 0.05

尻別川 1985 54,000 82 0.22
斜里川 58,000 11 0.02

斜里川 斜里川 1984 52,000 378 0.97
尻別川 40,000 37 0.11

斜里川 1985 53,000 382 0.91
尻別川 54,000 31 0.07

サクラマスの淡水域の生活及び資源培養に関する

研究（真山、 ）より抜粋1992

的類縁関係が必ずしも近いとはいえないこともあり

図４ 移植放流の困難さを高めていることが考え（ ）、

られます。実際、異なる河川間での交換移植放流実

験では、表１のように、再捕率に 倍もの差がみ10

られた報告があります。

本県の増殖 水系における放流は、他河川由来の7

池産種苗が大半を占めているのが現状です。

これは一つには、近年の資源の減少に伴い、遡上

親魚からの種苗の確保が困難となり、増殖義務の関

連から、池産種苗に頼らざるをえない背景もあるよ

。 、 、 、うです また 県内のサケ マス生産施設の多くは

遡上魚から種卵を得るのを前提にしたものが多く、

池産親魚を育てて種苗を得ることに対応した施設は

ごく一部となっています。そのため、多くの河川で

は、その一部の施設で生産あるいは県外で生産され

た他河川由来の池産種苗を導入し、放流しているの

が実態です。遺伝を無視した放流では、漁獲量増加

に寄与しないばかりではなく、ひいては本来その河

川で資源を維持してきた天然再生産魚に遺伝の攪乱

をおこし、再生産力を衰退させている可能性も考え

られます。今後、遺伝を重視した種苗への転換が望

まれますが、天然再生産による資源が大半を占めて

いる現状を踏まえると、むしろ放流のみに頼った増

殖手段から脱却し、親魚の保護や生息水域の保全・

復元に目を向けることも重要と考えます。

しかし、現在の河川環境は、サクラマスにとって

良い状態にあるとはいえません。多くの河川では、

魚道を持たない堰堤が多数構築され、上流に生息水

域を持つサクラマスにとって、通路を遮断されるな

ど大きな影響を与えていると考えられるからです。

富山県神通川の例では、 年代には約 ト1900 170

ンもの漁獲量があったのですが、 年以降 の1941 19

ダムの構築によってサクラマスの遡上範囲が ％17

に減少し、 年代の漁獲量は約 トンと 年1980 5 1900

代の ％に激減しています。2.9

本県下越地区に位置する胎内川において、主要産

卵河川といわれている支川の鹿ノ俣川では、本流と

の合流点より上流約 ㎞の間に実に つもの堰堤が6 5

構築されており 図５ 条件によっては遡上が望め（ ）、

る最下流の頭首工から上流の 番目の砂防堰堤まで2

の間を加えても、産卵が可能な水域は僅か ㎞程1.5

度と考えられました。

Ａ：最下流の頭首工

Ｂ～Ｅ： ～ 番目の砂2 5

防堰堤

図５ 鹿ノ俣川に構築された堰堤

当場では、天然再生産水域の復元を目指し、これ

ら堰堤上流部が通路確保によって、どの程度資源の

回復に結びつくか、調査に着手しています。

堰堤の改良等による資源の復元の実現には、河川

管理者等の協力が必要ですが、近い将来に、復元さ

れた水域で、たくさんの産卵をウォッチングできる

ことを期待しています。

Ａ Ｂ

ＤＣ

Ｅ
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ドジョウ自然採卵法の採卵効率向上試験

藤 井 さ ち え養 殖 課 臨時的任用職員

トキの餌ドジョウ確保対策事業

新潟県では平成 年度からトキの野生復帰に向13

け 『トキの島づくり事業』を推進してきました。、

本事業における当場の役割である【餌ドジョウ確

保対策事業】は平成 年度をもって終了しました20

が、県内産の餌ドジョウの生産量は依然として十分

ではないため、引き続き技術向上試験および技術指

導を行い、養殖の普及を図っています。

採卵法の簡便化

従来の種苗生産では、作業に高い技術力が必要と

される人工採卵法が行われていましたが、 年度21

からは佐渡でも本格的に試験が始まり、現地でも無

理なく行える採卵法が必要とされました。

そこで、より簡便な方法として検討されたのが自

然採卵法です。前号に書いてあるように、この方法

では産卵誘発剤を用いて自然産卵を誘発するため、

専門的な器具の使用も少なく、比較的手間をかけず

に採卵でき、現地での普及に適しています。

今年度の試験のねらい

平成 年度に実施した自然採卵法の試験結果か20

らは、人工採卵法と比較すると、雌親魚の単位重量

当たり採卵量に大きな差は無いものの、発眼率（ふ

化率に）に大きな開きがあるために、ふ化仔魚数の

点で劣ることが分かりました（表１ 。）

そのため、今年度は産卵行動の助長や受精率の向

上を図る観点から、採卵槽の水深と放養親魚の性比

についての試験を行いました。

20試験区の設定は、採卵槽の水深については、

年の を対照区として の区を設け、放養40cm 20cm

親魚の性比では、雌：雄が ： のものを対照区と1 2

して、 ： 、 ： 、 ： の区をそれぞれ設けて比1 1 1 4 1 5

較することにしました。

試験は、前号と同様に、目合い の網生け簀6mm

を設置した 水槽に、雄親魚および産卵誘800L FRP

発剤を注射した雌親魚を放養し、 ℃に加温しま25

した。

表１ 各採卵法の比較

自然採卵法 人工採卵法

*1 *2体重1ｇ当り採卵重量(ｇ) 0.120 0.092
*1 *3ふ化率(％) 31.8(発眼率) 63.3

106.8 164.7体重1ｇ当りふ化卵数(粒)

*1： 20年平均 *2：H15年平均H
*3：H60・63大分県内水面漁業試試験場報告より

表２ 試験結果

水深 雌雄比

6月16日 6月25日 7月3日 7月16日

40㎝ 20㎝ 40㎝ 20㎝ 1:1 1:5 1:2 1:4

注射尾数(尾) 10 10 10 10 15 5 10 6
採卵尾数(尾) 7 9 6 8 8 4 4 4*1

採卵率(％) 70.0 90.0 60.0 80.0 53.3 80.0 40.0 67.0
採卵重量(ｇ) 21.0 28.5 10.8 27.0 19.4 8.1 4.8 8.0*2

1尾当採卵重量(ｇ/尾) 3.0 3.2 1.8 3.4 2.4 2.0 1.2 2.0*2

1ｇ当採卵重量(ｇ/ｇ) 0.122 0.128 0.065 0.117 0.110 0.095 0.037 0.082*2

発眼率(％) － － 18.2 16.9 24.1 15.0 57.8 32.8*3 *3

採卵数(粒) 58,820 79,708 30,217 75,617 54,329 22,772 13,400 22,485*2

ふ化卵数(粒) － － 5,500 12,779 13,093 3,416 7,745 7,375*2 *3 *3

1ｇ当ふ化卵数(粒/ｇ) － － 33.0 55.3 74.6 40.0 59.6 75.5*2 *3 *3

*1：雌親魚体側の交尾痕を目視で確認 *2：補正値 *3：発眼率の計測に失敗

４  



試験結果について

試験結果を表２、図１に示しました。これらの値

のうち、採卵重量の推定量は、産卵前の体重と産卵

後の体重差で算出しましたが、人工採卵法に比べ、

採卵前と後の体重の測定間の時間差が大きく、絶食

や産卵行動に伴う体重の減耗が大きいと考えられる

ため、未採卵魚の試験開始時と後との体重差を勘案

した補正値で示しました。

採卵重量については、各試験区の平均体重の差が

大きい区もあり、同一条件で比較するために、体重

1ｇ当たりの値で示しました。

発眼率は、予めシャーレを沈めておき、採卵後に

全卵数および発眼卵数を数えて算出しました。

また、採卵数は、大分県内水面漁業試験場の昭和

1 2,80060・63年度事業報告を参照し 卵重 ｇ当たり、

粒として算出しました。ふ化卵数は、採卵数に発眼

率に乗じて算出しました。

40cm 20cmこれらの値を比較した結果 水深 より、

の方が、また、性比の高い方が産卵率や発眼率の値

が高いようにも見受けられましたが、例数も少ない

ことも影響し、統計的に有意差は認められませんで

した。今後試験を積み重ねて関係を明らかにし、普

及につなげていきたいと思います。

図１ 各区の産卵率、採卵量及び発眼率
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「魚沼美雪ます」の肉色向上について

井 熊 孝 男魚 沼 支 場 専門研究員

「魚沼美雪ます （以下 「美雪ます」と称す）は」 、

昨年 月に魚沼の新しい食材としてデビューし、さ7

らに今年 月には商標登録も完了して、ブランド品1

としての販売体制が整っています。

これまでに生産者からは飼育し易い魚という高い

評価を得ています。

「美雪ます」をブランド品としての地位を維持す

るためには、安定的な生産体制の確保とともに、品

質の均一化や維持も重要です。

その中で今回は肉色の向上に関しての試験を実施

しましたので、その概要を報告します。

向上試験の方法

「美雪ます」は主に刺身食材として利用されてい

ます。消費者は食感や風味と共に視覚で味わいを楽

しむことになります。中でも肉色はまず最初に視覚

に訴えることになるために重要なアピールポイント

となります。生産現場においては、効率的な肉色向

上の方法を見いだすことが重要な鍵となります。

一般にサケマス類の肉の色は餌の成分に影響を受

けます。今回「美雪ます」では、どのくらいのサイ

ズから色揚げ飼料（赤い色素 を添加した飼料）を*1

与えれば適度な肉色に達するのかを検討しました。

具体的には次の方法で試験を行いました。

ｔ 円形水槽（底面積約 ㎡）に ｇの1 FRP 1.5 500

供試魚を 尾ずつ収容しました。10

通常の配合飼料を全期間投与した区を対照区、魚

体重が ｇ、 ｇおよび ｇに成長した段500 700 1,000

、 、 、階で色揚げ飼料を与える区を それぞれ ｇ区500

ｇ区および ｇ区としました。試験は供試700 1,000

魚が出荷サイズである魚体重 ｇになるまで継1,500

５ 



続し、その後肉色を色彩色差計（写真１）による測

定とサーモファン（写真２）との照合により判定し

ました。

なお、給餌量はライトリッツ給餌率表に従って行

、 。い 飼育水温は生産現場と同様な ～ ℃でした13 14

写真１ 色彩色差計

写真２ サーモファン

色揚げ飼料投与を開始する適正サイズ

各試験区の色揚げ飼料の投与期間は ｇ区では500

191 700 135 1,000 104日間 ｇ区では 日間 ｇ区では、 、

日間でした。また、試験期間中の魚体重の推移は図

１に示しました。終了時の試験区ごとの平均体重に

図１ 試験期間中の平均魚体重の推移

pは差は認められませんでした 一元配置分散分析（ 、

> 。各区の肉色の状況については次のとおりに0.1）

0 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0 1 2 0 1 4 0 1 6 0 1 8 0 2 0 0

経過日数（日）

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 , 0 0 0

1 , 2 0 0

1 , 4 0 0

1 , 6 0 0

1 , 8 0 0

2 , 0 0 0

平
均

体
重

（
ｇ
）

5 0 0 ｇ区

7 0 0 ｇ区

1 , 0 0 0 ｇ区

対 照 区

（えなりました。色彩色差計により計測した色度a*

は、平均値で対照区 、 ｇ区ー・すたー）*2 -0.2 500

、 ｇ区 、 ｇ区 （一元配置分散分2.5 700 3.7 1,000 2.3

p 0.05 a* Tukey析、 < ）となりました。各区の色度 を

700 500 1,000法で多重比較すると ｇ区では ｇ区や、

ｇ区と比較して有意に高い値を示しました。

また、サーモファンと照合した色合いについても

試験区間で有意な差が認められました（一元配置分

散分析、 < 。その結果、 ｇ区と ｇ区のp 0.05 500 700）

間に有意な差があり、 ｇ区の赤色度合いが高い700

傾向が認められました。

図２ 試験区別肉の色合い（**： < ）p 0.01

本試験では、 ｇ区の色合いが ｇ区には及500 700

ばない結果になりましたが、この原因については現

在のところ不明です。

この結果を踏まえて、魚沼支場では美雪ますが魚

体重 ｇになってから色揚げ飼料に切り替えて出700

荷サイズまで育成するよう指導しています。

なお、生産組合の申し合わせ事項の中では、出荷

時の肉色は、サーモファンの色番 以上としてい27

ます。

サーモファンによる赤色の度合い

26.828.3
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20未満
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*1：アスタキサンチンなどの赤色色素。天然のサケやマスの肉に含まれる成分で、高い抗酸化作用があり、サプリメントとしても利用さ

れている。飼料へのアスタキサンチン添加については、食品安全委員会の食品健康影響評価で安全性が確認されている。

*2：- から までの数値で示され、値が大きくなるほど赤の色合いが大きく、値が小さくなると緑の色合いが大きくなる。60 60
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病を乗り越えて、錦鯉養殖業の発展をKHV

兵 藤 則 行病理環境課長

○まずは反省から

平成 年 月、残念なことに、本県の錦鯉養殖18 6

業者で 病が発生してしまいました。これは中KHV

越大震災より親魚の多くが斃死し、それを補うため

他県から導入し、共同採卵、親魚の貸し借りが原因

で、瞬く間に拡がっていったのです。心情的にはや

むを得なかったかもしれません。しかしそれ以降も

散発的ながら発生は続いています。しかもその原因

は、もう止めようと決めたはずの無検査でのコイの

導入、親魚の貸し借りでした。ＫＨＶ病対策のため

には、まず反省からはじめるべきかもしれません。

○最低守るべき３原則と４つの規程

毎年、新潟県錦鯉協議会から、養殖業者の皆様方

に注意喚起されている３項目があります。これらを

守らなければ、ＫＨＶ病がいつ発生してもおかしく

ない、つまり「最低３原則」と呼んでいいかもしれ

ません。

１ 親魚の貸し借りは絶対行わない

２ 導入鯉は隔離し検査を受ける

３ 預かり鯉は検査したもののみ預かる

さらに本県では次の規程があります 「 防疫。 KHV

マニュアル 「錦鯉の出荷に向けての取扱規程 「預」 」

」「 」かりの鯉規程 輸出錦鯉衛生証明書ガイドライン

の４つです。 まん延防止のためにはこれらをKHV

遵守することが不可欠です。

○さらに注意を

これまでの 病の発生は、感染した鯉の導入KHV

に起因するものが大部分です。現在、外部から導入

する際は、必ず検査をすることになっていますが、

この検査とて完全ではありません。キャリアとなっ

た感染耐過魚は検出できない場合があります。その

ため 自分以外の鯉は全てグレー 黒か白かわから、「 （

）」 、 、ない灰色 という意識を持ち 外部からの導入は

信頼のおける所から、しかも最低限にとどめ、さら

に検査が終わってからも自分の鯉と一緒にしない、

あるいはできるだけ長く隔離を継続することが必要

となります。

現在、当場ではキャリアとなった感染耐過魚を検

出できる方法を探索しはじめたところですが、まだ

実用化の可否については明言できる段階ではありま

せん。

また、より安全な稚魚を作るためには、卵消毒の

励行も必要です。これについては、本誌 号で紹42

介しているとおり、ヨード剤 （水産用イソ50ppm

ジンの場合 倍希釈） 分間が有効です。200 15

もちろん、施設の出入り口や養殖資材の消毒体制

も重要であることはいうまでもありません。

○防疫対策の徹底しか道はない

病対策は 「自分の施設にウイルスを入れなKHV 、

いこと」に尽きます。少なくとも現在はこれ以外に

期待できる段階ではありません。

従来、錦鯉は自由な移動が流通の基本でした。そ

れが自由に行えないことは関係者に大きな閉塞感を

もたらしていることも想像に難くありません。しか

、 。し現時点では 防疫対策の徹底しか道はないのです

それを前提に、養殖業者はビジネスを行い、愛好家

は楽しむべきでしょう。

徹底した防疫対策の実践は、将来 （コイのSVC

春ウイルス血症）が日本に侵入してきた際にも役立

つはずです。徹底してやりましょう。

○ 病を踏み台に、さらなる発展をＫＨＶ

本県は錦鯉発祥の地とはいうものの、近年の他県

の生産の伸びは著しく、また近い将来、他国での品

質向上も大きな脅威となるでしょう。今後、本県錦

鯉養殖業は何を柱に世界にアピールしていくべきで

。 「 」 。しょうか それは 安全性 ではないかと思います

本県の 病防疫体制は、日本で最も厳しいもKHV

のです。他県と異なり、県行政はじめ当場や市町村

が直接的、間接的に防疫体制に関わっています。

KHV KHV新潟県錦鯉協議会、 病対策特別部会、

病防疫指導責任者体制等、養殖業者の組織も機能し

ています。こんな県は他にありません。

７ 



防疫体制をさらに徹底し、 病発生ゼロの実KHV

績を積み上げ、これを世界に発信していこうではあ

りませんか。新潟県は錦鯉発祥の地というだけでな

く、世界一安全な鯉を生産する地であることを。

講習会報告

「平成20年度ドジョウ養殖研修会」

日時 平成 年 月 日（火） 時～ 時21 1 27 9 12
場所 トキ交流会館（佐渡市）

講師 内水面水産試験場 養殖課 課長 山田 和雄 臨時的任用職員 野口 大悟

トキの自然放鳥がなされ、餌として益々重要な役割を担うドジョウについて、当試験場が技術

開発した産卵誘発剤を用いた人工採卵技術のほか人工ふ化に関連する飼育管理技術の研修を行い

ました （出席者 人）。 40
「ドジョウの初期餌料となる生物餌料の培養に関する研修」

日時 平成 年 月 日（木） 時 分～ 時21 2 5 9 30 12
場所 内水面水産試験場

講師 内水面水産試験場 養殖課 臨時的任用職員 野口 大悟

三条市が平成 年度から取り組んでいるドジョウプロジェクト事業を支援するため、ドジョ18
（ 、 ） 。ウ種苗生産に不可欠な生物餌料 ツボワムシ ミジンコ の培養方法に関する研修を行いました

（出席者 人）10
「錦鯉飼育士養成講座」

日時 平成 年 月 日 ～ 時21 3 11 9 16
場所 サンラックおぢや

講師 星野

独立法人 水産総合研究センター養殖研究所

病害防除部長兼魚病診断・研修センター長 佐野 元彦

内水面水産試験場 病理環境課長 兵藤則行

〃 主任研究員 樋口正仁

錦鯉の養殖技術の向上を目的に行っている錦鯉飼育士養成講座（新潟会場）が、全日本錦鯉振

興会の主催により開催されました。今年は星野 氏より 「白斑拡大遺伝子 制限遺伝因子」、 VS
と題して、錦鯉の遺伝形質の伝承と紋様の形成との関係についての分析・検討結果のお話があり

ました。また、養殖研究所の佐野センター長からは、すでに日本に侵入している と、まだKHV
日本で確認されていない を中心に「ウイルス性疾病検査と防疫体制」についてご講演いSVCV
ただきました。当試験場からも 「錦鯉の病気とその対策 「循環濾過池での濾過の仕組みと最、 」、

近の研究成果」について発表させていただき、業界と各講演者の間で様々な意見が交わされまし

た （出席者 人）。 70

中越大震災から５年が経ちました。この震災において、水産関係では、錦鯉

の養殖施設に甚大な被害を受けた旧山古志村、小千谷市、川口町、長岡市、栃

尾市、魚沼市の６市町村を対象に、激甚法に基づく「鯉の養殖施設災害復旧事

業」による施設の復旧が行われました。制度上の制約もあり、使い勝手の悪い

面もあったかもしれませんが、比較的大規模な復旧工事には貢献したと思います。さらに、県の復興基金

による小規模な復旧工事への支援も追加され、施設の復旧が進みました。新潟県錦鯉品評会の出展数は、

震災前の 点程度から、Ｈ には 点程度まで落ち込みましたが、今年は 点と増加傾向を示1,000 17 500 702

しました。錦鯉の養殖業は、昨今の世界的な経済不況の影響で輸出販売が低迷していますが、中山間地の

振興に大きく貢献している産業であり、引き続き地域の核として発展が期待されます（ＫＨ生 。. ）

水声魚語
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