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本年 月 日付けで場4 1

長に命じられました。

たいへん挨拶が遅れまし

てお詫び申し上げます。

内水面水産試験場の勤務

は初めてですので よろし、

くお願いいたします。

前任の水産課課長補佐の

年間は、 （コイヘルペスウイルス）病の発生3 KHV

や昨年の中越大震災の対応など緊急を要する仕事に

従事してきましたが、まさに内水面水産試験場が、

その第一線となっており、対応に追われているとこ

ろです。あらためて被災を受けた方々に心よりお見

舞いを申し上げますとともに、復旧・復興に向けて

私たちも微力ではありますが、精一杯応援させてい

ただきます。

さて、内水面を取り巻く社会情勢や今後の内水面

の施策を考えますと、まず第一に河川湖沼などの環

境保全が重要と考えます。

現状の内水面環境が動植物にとって適切な環境に

なっているのか、私たちはそれらを明らかにしなが

ら対応していかなければなりません。

特に河川、農業用水などの整備・改修の方法につ

いては、大きな課題として、以前より議論されてい

ますが、近年、生態系に配慮した取り組みがなされ

てきていますので、私たちもその後押しを進めたい

と考えています。

さらに近年、元々生息していたいわゆる在来魚介

類の資源が大きく減少しています。乱獲やブラック

バスなどの外来害魚の侵入、 病、アユの冷水KHV

KHV病など人為的な被害も大きくなっています。

病については、蔓延を防ぐため、コイの生産者だけ

でなく、消費者や愛好者についても安全を確認した

コイのみを取り扱うよう強くお願いいたします。

次に、水産物の持続的な安定供給も重要な課題で

あると考えます。海面漁業はもとより内水面におい

ても漁業生産や養殖生産の減少が顕著であり、既に

最低水準になったと思える状況です。

現在日本の水産物自給率は、 ％を割っていま60

す。世界的には水産物の需要が伸びており、将来供

給が間に合わないことも想定されます。それに加え

て、私達の食生活の多様化を考慮し、内水面漁業と

養殖業を立て直す必要性が高まっています。幸い養

殖技術においては、たくさんのノウハウを持ってい

るので、今後はそれらの効率化や新技術を開発し、

新潟の豊かな内水面資源を有効に活用する必要があ

ります。

以上のように、たくさんの課題がありますが、複

雑な内水面の漁場環境、高度な技術を要する魚病対

策、在来種の保存にかかる遺伝的研究など県レベル

での対応が難しいものも多いので、国、大学、他県

や民間の研究機関及び他分野の機関と連携して取り

組んでいきたいと思います。

今後とも内水面水産試験場の調査研究に、皆様方

のご支援ご協力をお願い申し上げますとともにお気

軽に訪ねていただければ幸いです。
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冷水病菌はどこにいるのか？

渡 辺 寛 子病理環境課 研究員

アユ冷水病、 （以下Flavobacterium psychrophirum

冷水病菌と称す）という細菌がアユに感染すること

。 、によって起こる病気です 冷水病にかかったアユは

主に下顎の欠損や体表の穴あき症状といった顕著な

症状が見られる場合が多く（写真１ 、 年に報） 1989

告されてからアユ漁業に大きな被害をもたらす病気

として知られています。

写真１ 冷水病にかかって死んだアユ

このアユ冷水病の大きな問題点は、検査で冷水病

菌を持っていないと分かっているアユだけを放流し

ても冷水病が発生する河川があることです。

アユは 年魚で秋から春の稚魚の間は海で暮らし1

ます。この間に冷水病菌は河川からいなくなるはず

なのですが、春に稚魚が遡上してくると冷水病が発

生するのです。このことから、冷水病の発生には次

のような感染経路が考えられます。

①冷水病にかかった「おとりアユ」を使うことに

よって冷水病菌が河川に持ち込まれる、②冷水病菌

が河川内に 年中存在している、③放流するアユま1

たは天然に遡上してくるアユが検査では見つからな

いほど微量に冷水病菌を持っている。

これら３経路について検討したところ、解禁前に

もアユ冷水病の発病が見られることがあり、天然遡

上アユや放流用アユ種苗をストレスがかかり病気を

発生しやすい産卵期まで育成しても冷水病の発病が

見られなかったことから、②の冷水病菌が河川内に

年中存在し続けるのではないかと考えました。で1

は、冷水病菌は河川内のどこに存在するのでしょう

か？

毎月 回程度、糸魚川市を流れる海川において魚1

写真２ 藻類採集の様子

類と石に付着している藻類を採集し 写真２ 冷水（ ）、

病菌が存在しているかどうかを調査しました。

その結果、アユ以外では 月にカジカとウグイ6

から、 、 月にウグイから、 月にウグイと付着8 9 11

藻類から冷水病菌が検出されました（表１ 。）

しかし、その遺伝子型を調べてみると、カジカ、

ウグイ、付着藻類から検出された冷水病菌はアユに

（ 、 ） （ 、感染するタイプ 型 とは別のタイプAR AS BR

型）の菌であるということが分かりました。BS

今回はアユに感染するタイプの冷水病菌は確認で

きませんでしたが、調査範囲が狭かったということ

も考えられるため、今後はさらに広い範囲を調査す

ることによりアユに感染するタイプの冷水病菌が他

の魚類や付着藻類などから検出されるかどうかを検

証する必要があると考えます。そして、冷水病菌の

感染環を解明することによってアユ冷水病に対する

防疫対策に役立てたいと考えています。

表１冷水病菌が検出された魚類(藻類)と遺伝子型

月 ６月 ７月 ８月

冷水病保菌 カジカ ウグイ アユ アユ ウグイ
BS BR AR AS BS,BR遺伝子型

月 ９月 月11

冷水病保菌 アユ ウグイ ウグイ 付着藻類
AS BS BS BS遺伝子型

２   



池産系サクラマス受精卵の水カビ防除について

吉 沢 良 輔魚 沼 支 場 専門研究員

当支場は池産系サクラマス、ヤマメ、ニジマスな

ど冷水性魚類の種苗生産研究を行っています。

種苗生産において、魚卵に付着する水カビ（写真

１）の防除については頭を悩ませるところですが、

平成 年の薬事法の一部改正により、従来からサ15

写真１ 卵を被っている水カビ

ケ・マス卵等の水カビ防除に使われていたマラカイ

トグリーンが使用禁止になりました。

その状況の中で、魚卵消毒剤「パイセス」が輸入

承認され、今年の８月から販売されています。

今回はその消毒剤 パイセス 以下 消毒剤と称「 」（ 、

す）を使用し、池産系サクラマス受精卵の水カビ防

除を試みました。

、 、方法は 竪型ふ化槽に受精卵入りふ化箱を収容し

薬液滴下器により消毒剤を流す「かけ流し式」と、

バスポンプとホースを用い、一定濃度で循環させる

「循環式」を比較して行いました。いづれも用法・

用量に基づき、消毒剤が 分間一定の濃度となる30

様に設定し、受精後 時間から発眼卵の検卵時ま24

で（ 日間）毎日投与しました（写真２ 。18 ）

写真２ かけ流し式槽（左）と循環式槽（右）

水カビの定量的な測定は困難なことから、水カビ

に感染した卵塊の発生数を、検卵時に各ふ化箱ごと

に計数するという方法を用いました。

結果は表１のとおり かけ流し式 循環式 と、「 」、「 」

も水カビに感染した卵塊は小数でした。

今回の試験から、どちらの方式でも水カビの発生

による生産性の低下は認められず、当支場での量的

生産に有効であることが分かりました。

種苗生産においては、本来水カビが発生しない環

境や良質卵を作ることのほうが重要ですが、実際に

はふ化場では濁り水や腐泥が発生するなど、困難な

。 、 、点が多々あります また それぞれのふ化場により

施設や生産管理体制が様々ですので、実情にあった

水カビ防除対策が必要と思われます。

水カビ防除については、消毒剤以外にも銅ファイ

バーなどが販売されていますが、当支場では今回の

結果を踏まえ、より効率的な方法を検討し、県内ふ

化場での種卵の安定的生産に寄与していきたいと考

えています。

表１ 試験結果

総卵重量 水カビ卵塊数 発眼率 総注水量（貯水量） 消毒剤量 消毒剤費
試験区

（㎏） （個／ 1ふ化箱） （％） （ �／回 ） （ ／回） （円／回）ã

かけ流し式 5.5 14 79 997 100 761
循環式 5.2 5 84 547 54 411
未投薬 0.31 58 54 － － －
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麻酔剤を使ったニシキゴイ輸出方法改善試験について

松 原 祐 樹養 殖 課 臨時的任用職員

新潟県ではニシキゴイ養殖は重要な産業の１つと

なっています。最近では国内のみならず海外からも

170熱い視線が注がれており、毎年秋には外国から

～ 人ものバイヤーが来県していると言われてい180

。 、ます このような海外からの需要の高まりを背景に

ニシキゴイはヨーロッパを中心にアメリカや東南ア

ジアなど世界各地に輸出されています。

現状の主な輸送方法は、生産地から空港までの車

による陸送、日本から輸出先までの空路、そして空

港から現地の目的地までの陸送であり、生産地から

消費地の間で長時間の輸送が行われています。

中でもヨーロッパ諸国への輸出は目的地到着まで

時間以上かかることになるので、長時間、高密40

度の輸送に加え、水質変化等によりニシキゴイにス

トレスがかかり、魚体活力が低下してしまいます。

また、輸送時の水量は荷物重量の大部分を占める

ため、輸送コストの増減に大きく影響しています。

そのため、より少ない輸送水でも魚体活力を低下

させないような輸送方法の開発が望まれています。

このような現状を踏まえ、効率の良い輸送技術を

開発するために、ニシキゴイが麻酔にかかった状態

での輸送が可能であるかという試験を行っています

(写真１ 。）

平成 年度には２つの試験区（ ℃、 ℃）を16 18 26

、 。設定し 麻酔剤を用いた輸送模擬試験を行いました

写真１ 第Ⅲ ２期（麻酔期）のニシキゴイ-

その結果、麻酔剤を使用した試験区の輸送水の水

質や魚体活力は、使用しない試験区より良好な状態

である傾向がみられ、麻酔剤の使用は有効であるよ

うに考えられました。

、 。しかし 一方で以下のような問題点も残りました

①麻酔剤の濃度調整が難しい、②輸送水の水温の

違いにより麻酔のかかり方や回復時間が変わってく

る、③魚の体長、体重、年齢などの個体差によって

も麻酔のかかり方が大きく違うなどです。

従って、魚体による違い、輸送条件による違いと

いった組み合わせを考えて麻酔剤使用の基準化が必

要となっています。

そこで、本年度は魚体サイズや水温条件、収容尾

数を考慮して、麻酔をかけた時に入酔していく過程

を５期（表１）に区分し、入酔過程を詳細に把握し

たいと思います。そして、輸出を想定した長時間の

輸送に有効でかつ安全な麻酔濃度や輸送条件につい

て検討したいと考えています。

また、昨年度では静置状態での試験しか行ってい

ないので、今年度は陸送に当たる部分は実際に車を

走らせて、実際の輸送に近い条件で試験を行う予定

です。

表１ 魚の入酔過程

第Ⅰ期 外部刺激に対する反応は鈍くなる
（鎮静期） が呼吸は正常、平衡を保つ。

第Ⅱ期 外部刺激に対する反応は無くな
前麻酔期 り、平衡を失いながら泳ぐ。呼吸（ ）

頻度は変化する。

第Ⅲ 期 横転し、ほぼ完全な麻酔状態。呼-1
（麻酔期） 吸頻度は変わりない。

第Ⅲ 期 横転し、ほぼ完全な麻酔状態。呼-2
（麻酔期） 吸頻度は次第に減少していく。

第Ⅳ期 呼吸運動が停止する。
（麻痺期）

（注） ( )の基準によるMcFarland 1967

４



内の倉ダム湖からの外来魚流出について

小 池 利 通資 源 課 専門研究員

本県の多くのダム湖で、外来魚であるバス類（コ

クチバス オオクチバス ブルーギルの生息が確認、 ）、

されています。これらはダム湖内だけでなく、流出

によって下流に生息する在来魚にも大きな影響を与

えることが懸念されています。

そこで、平成 ～ 年に内の倉ダム湖を中心と16 17

した流出に関する調査を行いました。

内の倉ダム湖の湖岸は、木本類の植生が多く、憩

いの場やヘラブナ、渓流魚の釣り場として親しまれ

。 、 、ています 平成 年にコクチバス オオクチバス11

ブルーギルの生息が確認されていますが、現在これ

らを対象とした釣りも多くみられます。

ダム湖からの流出個体数を明らかにするには、ダ

ム湖の放流水に外来魚が混入しているかどうかを直

接調べると良いのですが、ダム堰堤直下の放流水量

は極めて大きく、また、危険を伴うため、調査は不

可能です。そこで、周辺集落に簡易水道、農業用水

として供給するための水路（常盤用水路）と、 つ2

ある発電所のうちの一つ（赤谷発電所）を対象に調

査を行いました。

先ず用水路の方ですが、この水路は総延長が数㎞

、 。にも及び 最終的には加治川本流に合流しています

用水路末端は崖状となっており、本流からの魚類

の遡上は考えにくい構造になっていますので、用水

路に生息している魚類は、ダム湖より流出したもの

写真１ 常盤用水路（上流域）

か、用水路で繁殖しているものかのどちらかです。

生息魚の捕獲には、電気ショッカー、投網、刺網

を用いましたが、表１のコクチバスのほか、在来魚

のマドジョウ、シマドジョウ、ヤマメ、イワナなど

多数確認されました。なかでもドジョウ類やヤマメ

が多い感じを受けました。これは水路下流域が土構

造で蛇行しており、水生植物も繁茂し、水生昆虫も

多数見られなど、生息条件として良好な環境にある

ためと考えられました。

この用水路では、ブルーギルは確認されませんで

した。その原因として、この水路への流出が無いの

か、水路の流速が ～ と大きいため遊泳0.36 0.96m/s

力の弱いブルーギルが長時間留まれないなど考えら

れましたが、明確ではありません。

表１ 用水路の外来魚（コクチバス）捕獲状況

（ ） （ ）調査年月日 尾数 体長 ㎝ 体重 ä

H16.10. 5 21 4.3～6.8 2.8～9.1
17. 4.29 3 4.3～5.6 2.6～5.6
7.14 1 5.5 4.4
10.18 4 4.1～9.8 2.3～27.6

次に発電所取水口から生きた魚を流し入れ、外来

魚が発電所をどの程度のダメージで通過し、下流の

河川域に流出するかを試験しました。

17試験魚には、発電所取水口スクリーン開口幅（

3.5 11.0㎜ に合わせた大きさのブルーギル 体長 ～） （

） 。 、 （ ）㎝ を用いました 通過魚は 放水口下流 写真２

に網を張って回収しました。

試験結果は表２に示すとおりで、正常通過率は、

～ ％でした。この発電所の水車の回転数66.2 88.5

は で、軸方向が横で比較的ダメージを受け750rpm

やすいとされているにも関わらず、予想外の高い正

常通過率でした。このダムにはもう一つ発電所があ

りますが、そちらの水車の軸方向は縦であることか

ら、赤谷発電所以上にダメージを受けないで外来魚

が通過している可能性があります。
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写真２ 発電所放水口とその下流水路

表２ ブルーギル発電所通過試験結果

尾数(尾) 割合1(％) 割合2(％)

正常魚 69 62.2 88.5

損傷魚 (9) (8.1) (11.5)

不明魚 33 29.7

合計 111 100.0 100.0

(注)()内は推定値

魚体の大きさによってダメージに差があるのか検

証したところ、回収された損傷魚（写真３）が少な

いので供試魚と通過正常魚の体長組成を比べたが

図１ 組成に差は無く タービンでの損傷と魚体（ ）、 、

の大きさとの関連性は、今回の試験魚のブルーギル

では見い出せませんでした。内の倉ダム湖下流の河

川域では、ダム湖に生息している全外来魚種（コク

チバス、オオクチバス、ブルーギル）が生息してお

り、在来魚種を捕食していることも確認されていま

す。ダム湖より流出してからの外来魚駆除には気の

、 、 。遠くなるような労力 時間 経費が必要となります

そのため、放流水の取水口に外来魚の流出を防止

写真３ 発電所通過損傷魚

図１ 供試魚及び正常通過魚の体長組成

する何らかの策を講じるのが適当と考えられます。

しかし、現時点では流出を防止す効果的な方法が

ないため、ダム湖内の外来魚の駆除を地元の団体等

と共に行い、流出を少なくする努力をしています。

一般の釣り客の方々も釣ったものをリリース等は

せず、駆除にご協力下さるようお願いいたします。

※本成果は、水産庁委託事業（ブルーギル食害等影

響調査）で得た結果を基に取りまとめました。

平成 年は自然災害が多発した年で、とくに中越大震災はニシキゴイ16

養殖に多大な被害を与えました。一日も早い復興が望まれるところです。

私を含め水産業に少しでも関わっている人たちは、今までは本来の漁

業や養殖業の機能だけに目を向けるだけでしたが、生態系を守るなどの環境保全に対する活動や

河川の生物と関わりのある伝統的文化、行事を継承するなど、水産業が多面的機能を有すること

にも着目し、積極的に関わり合いをもつことも大切かと思います （Ａ．Ｋ）。
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