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「『授業改善のポイント2017』フォローアップ」では、これまでの中学校区の計画訪問で見
られた好事例を示しました。
「授業改善のポイント2017」の「パワーアップ!!全校体制」や「ジャンプアップ!!私の授業

改善」の項目番号との関連をローマ数字で示してあります。

各校の取組の進捗状況や各自の課題意識に応じて必要なところから御活用ください。
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１ 「協働体制」のシステムづくりをマネジメントする管理職・主任層

（１） ビジョンの実現に向け、「協働体制」の動きを生み出す校長

「校長先生、今の子供たちは言葉を知りません。」２学期のある日、Ａ小学校の２年生

担任のＢ教諭が、子供たちの語彙不足を校長に伝えました。校長は考えました。……「こ

のチャンスを生かそう。」

Ａ小学校を含むＡ中学校区の４人の校長は、子供たちの課題、それを受けて「育みたい

資質・能力」を話し合ってきました。人間関係づくりの能力、規範意識、自己有用感、学

力のベースになる言語能力、……。

Ａ小学校の校長も、「言語能力」を育てることが、学力だけでなく、豊かな心の育成や

人間関係づくりにも寄与し、「子供たち同士がお互いに尊重し合いながら問題解決を図っ

たり新たな価値を創造したりする資質・能力を身に付けること」を目指した教育目標「と

もにのびよう」の具現につながると考えていました。

「このチャンスを生かそう。」……校長は、Ｂ教諭と一緒に、語彙不足が学力問題だけ

でなく、コミュニケーション能力の問題に起因する児童同士のトラブルにもつながってい

ると分析しました。その後、Ｂ教諭のような生の声を全教職員で共有することが目指す学

校づくりのスタートだと考え、その必要性を研究主任と教務主任に伝えました。

（２） ボトムアップと調整の場を往還させながら、「協働体制」のスタートをコーディ

ネートする研究主任・教務主任

校長の話を受けて、研究主任と教務主任は、新年度のグランドデザインづくりに向けた

流れを、次のように作りました。

ア１月下旬の学校評価会議①では、各種データを参考にしながら、自

分たちの目と心で捉えた自校の児童のよさと課題を、事務職員や管理

員も含めた全教職員でＫＪ法を使って共有しました（写真１）。イそし

て、直後の運営委員会で、学校課題を「言語能力」と「自己有用感」

の２つに焦点化しました。ウ・エ・カ・キさらに、２月上旬の知育部会・徳育部会等を経

て、新年度の重点目標と教育活動の柱を明確にしていきました。具体的には、

ア １月下旬：学校評価会議①………………児童のよさと課題の分かち合い【ボトムアップ】

イ １月下旬：運営委員会①…………………学校課題の焦点化【調整】

ウ ２月上旬：知育・徳育・体育部会①……重点目標と課題解決策の検討【ボトムアップ】

エ ２月中旬：運営委員会②…………………ウを生かした、グランドデザインの原案検討【調整】

オ ２月中旬：学校関係者評価会議…………学校評価結果の説明と意見聴取

カ ２月下旬：学校評価会議②………………年間の教育活動の内容と時期の見直し【ボトムアップ】

キ ３月上旬：知育・徳育・体育部会②……グランドデザインの検討（意見聴取）【ボトムアップ】

ク ３月下旬：職員会議………………………グランドデザインの完成・決定（確認・共有）

ケ ４月以降：学校だより・ＰＴＡ総会時…グランドデザインの地域・家庭への広報・伝達

「パワーアップ！！全校体制」の好事例
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育てよう、と構想したのです。

ク以上のように、ボトムアップと調整

の場を往還させることによって、全職

員が協働して主体的に関わりながら、

校長のビジョンが生かされたグランドデザインを完成させることができました。

（３） 「協働体制」の輪を、中学校区・家庭・地域に広げる校長・教頭

オ「子供たちは本を読まないねえ。子供たちに、もっと本を読ませてほしい。」グランド

デザイン作成途中の２月中旬、学校関係者評価会議において、学校評議員のＣさんが発言

しました。地域の願いを学校づくりに反映させることが、「協働体制」の輪を地域に広げ

るきっかけになると考え、教頭がＣさんの発言を教職員に伝え、グランドデザインづくり

に生かしました。

また、グランドデザイン実現のための「協働体制」を地域に広げるために、「言語能力」

を育てる取組を「一中学校区一取組」と関連付けました。豊かな心や温かい人間関係を育

みつつ、「言語能力」の基礎となる語彙を増やすことを目指し、家庭・地域と連携した『読

書活動の充実』を図ることにしたのです。

ケ次は、家庭・地域に向けた学校だよりの記事の一部です。

当校では、一人一人の児童の学力向上を目指し、授業改善や人間関係づくりに取り組

んでいます。学力向上や人間関係づくりのためには、「言葉の力」の育成が必須です。そし

て、その素地は、家庭や地域で、子供たちが、大人とともにどういう「言葉」に囲まれて過ごし

ているか、によって決まってきます。１１月の読書月間における親子読書に関して感動的な

感想をお寄せくださった保護者の皆様、そして、読み聞かせをしてくださっている地域の皆様

のお力をお借りしながら、子供たちの「２１世紀をたくましく生き抜く力」となる「言葉の力」を一

層育てていきたい、と考えています。

｢身に付けさせたい資質･能力｣の育成に向けて、その取組を家庭･地域と共有していく｢協

働体制」をつくる、「社会に開かれた教育課程」を目指した取組の例と考えられます。

学びたい点！ リーフレットⅠ・Ⅲ

＊ 管理職・主任層が、「協働体制」のシステムづくりに向けて取り組んだこと。

① 研究主任・教務主任が、ボトムアップとその調整の場を往還させ、

学校づくりへの教職員の参画意欲を高めたこと。

② 管理職が、方針を、学校のみならず、中学校区・家庭・地域と共有

するために、広報・伝達の役割を果たしたこと。

写真１：学校評価会議①で分かち合った、児童のよさと課題

●国語の授業改善と『読書活動の充

実』を図ることによって

「言語能力」を

●ピア・サポートの考え方で縦割り

班活動を充実させることによって

「自己有用感」を
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２ 効率性・実効性を高める学習指導案等の工夫

（１） 授業者の思いを大切にし、全体が一望できる単元構想シート

Ｄ小学校では、Ａ３用紙１枚で単元構想シートを作成しています。

特筆すべきは、授業者が自分の思いとその具現のためのシナリオ（単元構成）を自分の

言葉で記述する欄を設定している点です。授業者自身が指導目標や目指す子供の具体的な

姿をイメージすることが授業改善の要であり、それを具現するのは単元の中でこそと考え

ているからです。

さらに、この単元構想シートは、コンパクトながら必要な内容が網羅され、かつ、一望

の下に見渡せる学習指導案になっています。

Ｄ小学校の単元構想シート



- 4 -

（２） 授業改善の視点を意識しつつ、年間を見通せる単元見通しシート

Ｅ小学校は、研究主題「夢や目標をもち、進んで関わり、意欲的に学ぶ子供の育成」の

下、「考える楽しさが実感できる授業づくり」に全校体制で取り組んでいます。

年度当初、研究主任は、各教員が自ら選択した研究教科の年間の見通しをもてるよう、

単元見通しシートの作成を提案しました。そこには、次の各項目の記述欄を設定しました。

① 身に付けさせたい力

② 授業改善の「３つの矢」

ア 問いが生まれる課題設定の工夫

イ 学びを広げ深める、関わり合いの場の設定の工夫

ウ 学びを次につなげ、メタ認知力を育む、振り返りの工夫

一年間というスパンで、子供たちに各単元でどのような力を身に付けさせるのか、その

系統性を見通すことができ、併せて、授業改善の視点が意識できる構造になっています。

Ｅ小学校の単元見通しシート

学びたい点！ リーフレットⅠ

＊ 研究主任が、学習指導案等の形式や内容を通して働き掛けたこと。

① 自校の課題を踏まえた授業改善の視点を具体化し、それが授業

者に意識されるような手立てを工夫したこと。

② 授業者が、単元で児童生徒に「身に付けさせたい力（資質・能力）」を明確化・

具体化するのはもちろん、授業者自らが実感したり、その系統性を見通したりす

ることができるよう具体的な方策を講じたこと。

系
統
性
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３ 「深まりと納得感のある協議会」にする研究主任・司会者等

（１） 日々の授業改善への意欲を高めるよう協議題を設定する研究主任

Ｆ小学校では、Ｇ研究主任が、Ｈ教諭の国語（説明文）の研究授業に向けて、次の各ポ

イントを踏まえながら、協議題「児童の問題意識に支えられた学習課題の設定に向けて、

教材文の形式段落の順序を変えて提示したことは有効だったか。」を設定しました。

① 学校全体の課題＝学習意欲や思考力・判断力・表現力等の向上

② ①を受けた、学校全体の授業改善の視点

ア 問題意識に支えられた学習課題設定の工夫

イ 思考力・判断力・表現力等の向上につながる対話のコーディネート

③ 授業者の提案＝問題意識を醸成するために、教材を加工し、仕掛けを作ること

協議会では、新採用のＩ教諭がこう発言しました。

私は、普段の国語の授業で、子供たちの感想から学習課題を作ろうとしていました。で

も、問題意識は待っていても生まれないと気付かされました、私も、教材を加工して提示し、

子供たちが生き生きと考え合い、言葉の学びのおもしろさや奥深さを実感する姿を見てみた

いです。

Ｇ研究主任によるポイントを踏まえた協議題の設定が、授業者はもちろん、参加者にと

っても、「目の前の子供たちの学習意欲を引き出すために、学習課題設定に向けての仕掛

けを作ろう！」という、日々の授業改善への意欲を高める協議会につながりました。

（２） 協議題を授業の実際や協議会の様相によって設定し直す司会者

Ｊ小学校では、あらかじめ用意した協議題「話合い活動での

教師の手立ては、子供の思考を深める上で、有効に働いたか。」

を、本時を終えて、「おたすけ位板の利用は、子供の思考を深

める上で、有効に働いたか。」と具体化・焦点化しました（写

真２）。司会者が、あらかじめ想定していた協議題を授業中の

事実に合った協議題となるように臨機応変に設定し直したので

す。その結果、参会者は、具体化・焦点化された共通の検討対

象（教師の手立て）について、生起した事実を基に話し合うこ

とができました。

写真２：本時の実際の板書
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（３） 授業の実際に合わせて協議題変更を認める学校の姿勢

Ｋ小学校のＬ教諭は、「揺さぶり発問△△は、子供たちの思考を深めたか。」という協議

題が準備されているのに、実際の授業でその揺さぶり発問をしませんでした。子供たち同

士でズレや対立が生起したので、教師が揺さぶる必要がなくなったからです。

協議会では、授業の実際に応じて想定していた協議題を変更し、「本時のねらいは達成

されたか。」という新たな協議題を巡って、授業中の子供たちの事実を出し合いながら話

合いがなされました。Ｋ小学校の「子供の学びが第一」という姿勢が、Ｌ先生の授業中の

臨機応変な決断を支えていたのです。

（４） 論点を明確にするために、協議題に対する立場を明確にさせる司会者

Ｍ小学校では、司会者が、協議題に対し

て、参会者に「そう思う。」「そう思わない。」

という立場をとりあえず決定・挙手させた

上で、その根拠や理由を話し合っていまし

た（写真３）。

司会者のこの働き掛けによって、発言者

の意見は立場を明確にしたものとなり、意

見の根拠として授業中の事実を明らかにし

た話合いをすることができました。

（５） 協議会で発言することの意味や価値を語り続ける研究主任

Ｎ小学校では、協議会で発言することが授業の分析力を高めること

を、Ｏ研究主任がことあるごとに話題にしていました。

Ｏ研究主任の姿勢が、「発言するために、一人一人が本気になって

考えようとすること」、また、「自分の授業に引き付けながら事実を分

析しようとすること」につながり、全職員に浸透しています。

（６） 「まとめ」を言語化し、協議会をオープンエンドにしない研究主任

Ｐ小学校では、協議会の最後にＱ研究主任が、協議題に対して明らかになったこと、ま

だ不明なこと等を「まとめ」として言語化し、参会者に投げかけたり確認を求めたりして

いました。この「まとめ」の言語化は、参会者に納得や更なる課題意識をもたらしました。

学びたい点！ リーフレットⅡ－１

＊ 研究主任と司会者が、「深まりと納得感のある協議会」にするために、

事前と事中に様々な工夫をしたこと。

① 協議題は、学校課題を踏まえ、授業のどこをどう改善するか、という授業改善

の視点や授業者の提案を生かして設定するが、授業の実際によっては臨機応変な

対応も必要なこと。

② 協議会は、対立を仕組むなどして論点を明確にし、子供たちの学びの事実や授

業の実際を踏まえて語り合い、成果と課題を明確化・共有化すること。

写
真
３
：
ホ
ワ
イ
ト
ボ
ー
ド
上
で
の
Ｋ
Ｊ
法
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４ 「深い学び」を求めて、知恵を絞る学校・中学校区・教育委員会

（１） 小小連携で教材解釈・教材研究を深める、中学校区内の小学校

Ｒ中学校区内の３つの小学校は、いずれも、各学年一学級の小規模校です。学級担任が、

自分の思いを教育活動に反映させやすい反面、各教科の教材解釈・教材研究が深まらない

という悩みを抱えていました。そこで、３校は、同一学年の３人の学級担任が集まって情

報交換や教材解釈・教材研究をする学年別小小連携研修会を、年３回設定しました。

１回目（６月中旬）：各校の研究教科に応じて各自の重点単元を決め、紹介し合う。

２回目（夏季休業）：重点単元の学習指導案等を持ち寄り、検討会や情報交換会をもつ。

３回目（９月以降）：重点単元の校内研究授業を公開し合う。（参観・参加は任意とする。）

そこに、校長・教頭もアドバイザーとして参加し、各学年の研修や実践を支えました。

（２） 小・中学校教員のペアでの取組が効果を上げている中学校区

小中一貫教育を実施しているＳ市Ｔ中学校区では、研究教科

を同じくする小・中学校の教員同士がペアを組み（写真４）、

学習指導案の検討や乗り入れ授業を行っています。

小学校教員は、中学校教員の教科の専門性に触れて教材解釈

・教材研究を深めています。また、中学校教員は、小学校教員

のきめ細かで丁寧な指導に触発されつつ、指導内容の小学校と中学校とのつながりについ

ての理解を深めています。小・中学校の教員同士でペアを組む、という研究推進委員会に

よる仕掛けが、指導方法や指導姿勢はもちろん、指導内容の系統性についての相互理解を

深め、それが小中一貫カリキュラムの工夫・改善につながっています。

（３） その道の専門家だからこそ深まる研修会を実施した教育委員会

Ｕ市では、教育委員会が、国語科の学習指導に卓越している講師を招聘し、説明文の教

材研究の方法や授業づくりのポイントを実感できる研修会を

実施しました（写真５）。模擬授業形式とすることで、一方

的な講演会では得られない、実感を伴った理解を得ることが

できた研修会となりました。

また、Ｖ市では、各教科等の専門性の高い市内外の指導者

を講師に、コンパクトながら中身の詰まった研修会「４時か

ら夢塾」を実施しています。参加者の多くが、教材研究の大切さや楽しさ・奥深さを実感

できる研修会になっています。４時からなので参加しやすい、という利点もあります。

学びたい点！ リーフレットⅡ－１・Ⅱ－２

＊ 「深い学び」の実現に向けて必要な教材解釈・教材研究の時間の

確保とその質の向上のために、多くの学校・中学校区・教育委員会

が知恵を絞り、工夫をしていること。

① 同一中学校区の中でできる工夫をすること。

・ 小学校間の教員の交流。 ・ 他校種間の教員の交流。

② その道の専門家から学ぶ機会を生かすこと。

写真５：講師による模擬授業

写真４：小中教員ペアの打合せ
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Ａ小学校では、５年｢図形の角｣において、｢多角形の内角の

和を論理的に推論する力｣を身に付けさせたいと考えました。

その達成に向け、「五角形の内角の和を求める」場面で、次の

ように教材解釈を深め、指導構想を見直しました。

○五角形の内角の和を求めることをなぜ教えるのか。

教科書では、四角形の内角の和を求めることを学習した後に、五角形の内角の和を求め

ることを学習します。Ａ小学校では、｢なぜ、五角形の内角の和を求めることを教えるの

か？」という問題意識に基づき、教材研究を進めました。

○学習内容の本質を明確にする。

多角形の内角の和を論理的に推論するために

は、図１のように多角形の１点（頂点、辺上の

点、図形内部の点など）から各頂点に直線を引

き、三角形だけに分割する考え方が重要です。

Ａ小学校では、五角形の内角の和を追究する場

面で、この分割の考え方で問題を解決するだけでなく、この考え方が他の多角形の解決にも

活用できる汎用性に気付かせる必要があると考えました。そこで、五角形の内角の和を求め

ることの本質を次のように捉えました。

平面上の１点から各頂点に直線を引き、三角形だけに分割する方法が、五角形以外の

多角形の内角の和を求める際にも活用できることを理解する。

○論理的に推論するための考え方を身に付けさせる指導を構想

する。

五角形の内角の和を求める場面での学習目標を、従来の

「多様な分割方法で内角の和を求めること」から「分割方

法の汎用性を理解すること」に見直しました。

授業では、五角形の内角の和を求めた後に、図２のよう

に五角形の分割方法と既習の四角形の分割方法とを対比さ

せながら、「対角線による分割」を「１つの点から各頂点

に引いた直線による分割」と捉え直し、分割方法を統合す

る場面を設定しました。

子供たちは、同じ分割方法が四角形でも使われていたこ

とに改めて気付き、授業の振り返りでは、「この分割方法

で他の多角形についての内角の和も求めてみたい。」と次

の学習への意欲を見せていました。

「ジャンプアップ !!私の授業改善」の好事例

授業実践例１ 「何を｣「なぜ」教えるかという問題意識に

リーフレットⅠ-1 基づき、教材の本質を探る

〈頂 点〉 〈辺上の点〉 〈図形内部の点〉

【図1】

③１本の対角線 ④２本の対角線
エ エ

ア ア

イ ウ イ ウ

①１つの頂点 ②図形内部の点
ア ア

オ オ
イ イ

カ

ウ エ ウ エ

③1つの頂点 ④図形内部の点
エ エ

ア ア

カ
イ ウ イ ウ
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Ｂ小学校では、日々の授業が「教師が一方的に課題を与えている」「教

師が課題解決を主導している」ことを省察し、子供たちのつぶやきや考

えを生かした学習活動を展開しようと、指導法について見直しを行いま

した。その達成に向けてＣ教諭は、授業の導入場面が重要ポイントにな

ると考え、次のように工夫しました。

【３年「あまりのあるわり算」】 ＜授業者が考えたこと＞

○ 日常生活の中から問題をつくりたい。

【Ａ校が使用している教科書の問題】 ○ 子供たちの学びを受動から能動にしたい。

(場面) 40このボールを箱に入れます。 ○ 教師が一方的に追求課題を与えたくない。

(条件) 箱には、６こずつ入ります。

(問い) 全部のボールを箱に入れるには、 ＜授業者が工夫したこと＞

箱は何箱いるでしょうか。 ○ 身近な学校生活の中から問題をつくる

総合学習で育てた「きゅうり」を題材にする。そうする

ことで子供たちは、興味をもってくれるだろう。

【授業者が設定した導入問題】

１ 最初に提示 ○ 子供たちの学びを受動から能動にする

(場面) 総合学習で育てたきゅうりが ① 「問い」の文を示さない。２つに分けて提示する。

28本とれました。 「問い」の文を示さないことで、子供たちは自由に「問

(条件) これを□本ずつふくろに入れ い」を予想するだろう。「問い」がないので、子供たちの

てもちかえります。 つぶやきや対話が生ずるだろう。

２ 次に提示 また、問題を「巻紙」にして徐々に見せながら提示する。

(問い) ６本ずつふくろにいれます。全 こうすることで、子供たちは問題を「先読み」し、学びが

部のきゅうりをいれるには、何ふ 主体的になるだろう。

くろじゅんびすればいいですか。

② 「全員が考えをもつことができる」ように、導入問題

の条件を □ にして提示する。

□ には、自分なりの考えやすい整数を入れるだろう。割

【教師が予定していた追求課題】 り切れる場合と、割り切れない場合があるので、そのとき

なぜ、４＋１で５ふくろなのか（＋ に、「○○さんは、どうしてその数を入れたと思う？」と全

１するのか）理由を図で説明しよう。 体に問い、子供たちの思考に働き掛けたい。このことで、

(式) 28÷６＝４あまり４ 全員が、算数の問題として捉えることができるだろう。

③ 「級友との考えのズレ」が生ずる導入問題にする。

【子供たちが設定した追求課題】 子供たちの考え方により解が２つ予想される。この「ズ

全部入れるには、４ふくろか？５ふ レ」が子供たちの「はてな？」を呼び起こし、「問い」をつ

くろか？どっちも正しいのか？みんな くるはずである。こうすることで、子供たちが自ら追求課

が分かる説明をしよう。 題を設定するだろう。

Ｃ教諭は、指導案通りに授業を進めるのではなく、授業での子供の学び（反応）を基に、

子供たちと対話をしながら、ともに授業をつくっていきました。その結果、子供たちは積

極的に話合い活動に参加し、最後まで深く考えていました。子供たちの学ぶ姿が、受動か

ら能動へと変わっていきました。

授業実践例２ 子供の問題意識を触発し、追求課題を子供ととも

リーフレット Ⅱ(1) につくる
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Ｄ小学校では、国語の「読むこと」の領域で、子供たちの読みを深めるだけでなく、

系統性を踏まえながら、その手法を身に付けさせたいと考えました。

Ｅ教諭は、手法を最初に教え、次に活用させるだけでは十分な効果が期

待できないと思いました。そこで、対話中の子供たちの表現に見られる思

考・判断のよさ（読み深める手法）に気付かせ、汎用性を高めるために、

「対話中のコーディネート」に工夫を凝らしました。

Ｅ教諭は、５年『注文の多い料理店』の学習において、読み深める主な手法を＜対比＞だ

と考えました。そして、叙述にこだわって読むことのおもしろさを味わわせながら、その手

法を身に付けさせるために、以下のように「対話中のコーディネート」を工夫しました。

１ 対話中の表現に見られる思考・判断のよさ（読み深める手法）をネーミングする。

Ｅ教諭は、子供たちの対話中のキラリと光る発言を「いい読みだね」「深く読み取ったね」

と認めるだけでは不十分だと考えました。そこで、まず、叙述に着目することの大切さを再

認識させ、それができたことをすかさず褒めました。次に、「いつ」を解明するためにお金

に関する叙述に着目していることを取り上げて、全体で確認しました。最後に、それを、「い

つ」を読み深める手法としてネーミングしました。

Ｅ教諭のように、まず、子供たちに表現させ、その表現に見られる思考・判断の仕方(読

み深める手法）のよさを認め、一般化していくことが、その汎用性を高めると考えられます。

Ｔ：これは、「いつ」の話ですか。

Ｃ：大昔！

Ｃ：○○さん、どこにそういうふうに書いてありますか？

Ｔ：いい質問だね。自分の考えを言うときは結論だけでいいの？【叙述への着目に向けての問い直し】

Ｃ：理由や証拠を示します。

Ｃ：大昔だと言ったのは、鉄砲を使っているからです。戦争の頃かな。

Ｔ：みんなはまだ習っていないから仕方ないけれど、鉄砲が日本にやってきたのは戦国時代ですよ。

Ｃ：でも、先生、これ、日本の話ですか？「イギリスの兵隊のかたちして」とか「RESTAURANT」

とか書いてあるので、イギリスの話ですか？「どこ」の話なんだろう？

Ｃ：最後のところに「東京に帰っても」って書いてある。やっぱり日本です。

Ｔ：みんなすごいね。設定を捉えるのに証拠となる表現を見つけているね。 【叙述への着目の承認】

Ｃ：「2400円」というふうにお金の単位が「円」だから、昭和か平成の話ですか？

Ｃ：「2400円が現在の 200万円から 300万円くらいにあたる」とあるから、平成じゃないね。

Ｔ：お金の表現に目を付けているね。 【「いつ」を解明する叙述への着目の確認】

先生は昭和生まれだけど、2400円に 200万円までの価値はなかったよ。

Ｃ：じゃあ、昭和のうんと初めの頃のことかな。

Ｔ：お金が出てきたら、それが現代と比べてどれくらいの価値があるかを考えると、時代が分かって

てきますね。これを「お金の価値、現代に置き換え方式」と名付けてみましょうか。

【読み深める手法としてのネーミング】

授業実践例３ 教える場面と思考・判断・表現させる場面を、効果

リーフレットⅡ(２) 的に設計する
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２ 対話中の表現に見られる思考・判断のよさ（読み深める手法）を構造的に板書する。

Ｅ教諭は、１の授業の様子を学級通信で保護者に紹介し、家族との対話（感想交流）を促

しました。そして、次の授業で、その内容を発表することから始めました。

Ｅ教諭は、「だけ」という叙述に着目させ、２つの「変わったもの」と１つの「変わらな

いもの」とを明確にさせました。そして「変わったもの」２つを類比させた上で、「変わら

ないもの」との違いを見いださせ、＜対比＞の構造が見えるように板書しています。その結

果、子供たちは、「生き物の命を粗末にする人は、報いを受けるべき」という、初発の段階

から抱いていた読みを、それまでは見えていなかった作品の＜対比＞構造からも深く納得す

ることができました。

この実践から分かるように、Ｅ教諭は、手法を教えてから活用させる、という手順を取り

ませんでした。子供たち同士の対話中の表現の中に、思考・判断のよさ（読み深める手法）

を見いだし、それに子供たち自身が気付くように促しました。

授業後の協議会でＥ教諭は、「来年、同じ宮沢賢治の『やまなし』の学習でも＜対比＞の

手法を活用させることを念頭においた上での単元構想だった。」と述べました。１・２で示

した教師の働き掛けは、Ｅ教諭が先を見通し、手法の活用場面、系統性を意識していたから

こそ発揮できた「対話のコーディネート」でした。

Ｃ：うちのお父さんは、「紳士たち」がかわいそうだ、と言っていました。

Ｃ：どうして？「紳士たち」は金持ちなのにけちで鳥やけものを何とも思わない、ひどいやつでしょ。

Ｃ：お父さんは、最後、「紳士たち」の顔だけが変わらないから、かわいそうだって。

Ｔ：「だけ」ってことは？【叙述への着目の促し】

Ｃ：他は変わった、ってこと。

Ｃ：他って？

Ｃ：死んだはずの「白熊のような犬」は生き返って山猫を追い出した。

Ｃ：いなくなっていた「専門の猟師」は、草をザワザワ分けてやってきた。

Ｔ：黒板を見て、どう思いますか？【＜対比＞の構造が見える板書】

Ｃ：二つのことを比べて書いている。

Ｔ：これを＜対比＞と言います。違い探しのこ

とです。

【読み深める手法としてのネーミング】

Ｃ：＜対比＞すると、２つのものの違いが見付

けやすいね。

Ｔ：＜対比＞ってものごとをよく分かるように

するための手法ですね。

Ｔ：黒板の＜対比＞から何が言えるかな？

Ｃ：「紳士たち」のように、命を大切にしない

と罰が当たるということ。

Ｃ：でも、「猟師」も命を奪うし、「犬」も「猟

犬」でしょ？

Ｔ：「猟師」と「猟犬」との共通点は？

【＜類比＞の促し】

Ｃ：自分たちが生きるためにやっている。

Ｔ：「紳士たち」は？ 【＜対比＞の促し】

Ｃ：「命をいただく」ではなく「命を粗末にし

ている」。

Ｔ：なるほど。

Ｃ：＜対比＞の手法で違い探しをすると、物語

で大事なことがよく分かってくるね。
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