
「新潟港将来構想(素案)」に対する県民意見とその対応

○意見の反映状況
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Ⅳ　今後の検討課題とするもの　　　Ⅴ　その他記述を変更しなかったもの
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1

　30年後の将来像では、佐渡汽船ターミナル
の移転が想定されているが、いずれの案も新
潟駅からの交通アクセス確保（公共交通のア
クセス）が大きな課題となっており、島民・
観光客の利便性が悪化することが懸念され
る。

　フェリー機能(佐渡汽船、新日本海
フェリー)移転の前提条件として「フェ
リー利用者の利便性確保」という記述
を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ

2

　佐渡汽船は観光・ビジネス・物流だけでな
く、佐渡島民にとって病院やショッピングな
ど生活の足という面が大きい。
　①案も②案も施設の構想だけで、ＪＲ新潟
駅や新潟市中心部へのアクセス手段について
は何も記載されていないため、ＪＲ新潟駅や
新潟市中心部と各施設を結ぶ道路網の整備な
ど合わせて提示してもらいたい。
　港だけを機能的・効率的にしてもそれらを
繋ぐ動脈が無ければ、利用価値の無い施設と
なってしまう。

　フェリー機能(佐渡汽船、新日本海
フェリー)移転の前提条件として「フェ
リー利用者の利便性確保」という記述
を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ

3

　佐渡汽船については、現在でも海が少し荒
れると船酔いして困っている人がいることか
ら、ターミナルの移転により、現状よりも船
舶の揺れが増すようだと大変困る。
　佐渡島民は、交通の接続の関係で乗り物に
間に合わず、新潟市内に余計な１泊をしない
といけない事も多いことから、ターミナルか
ら駅までの移動時間や交通費がかかるように
なるのも困る。

　港内における船舶の揺れに関して
は、支障が生じないよう防波堤や係留
施設等の施設配置計画の段階で検討を
行います。
　フェリー機能(佐渡汽船、新日本海
フェリー)移転の前提条件として「フェ
リー利用者の利便性確保」という記述
を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ

4

　空港沖にフェリー機能を移転する「案①総
合交通ターミナル案」は、市街地との交流を
分断し、新潟が通過点になる危険性が潜んで
いる。
　開港五港という歴史、日本一の大河、荒れ
る日本海など他港にはない絶対的な自然財産
を活かし、それらに触れることができる案の
方がいいと思う。
　今後、新潟港の地理的優位性を活かした北
東アジアゲートウエイ機能は進化させるとし
ても、物流と交流を明確に分け、それぞれの
機能を質的に向上させることの方が大事だと
思う。

　「案①総合交通ターミナル案」にお
いては、「フェリー機能(佐渡汽船、新
日本海フェリー)移転の前提条件として
「交流機能移転に関する地域の合意形
成」という記述を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ
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5

　「案①総合交通ターミナル案」では新潟市
中心部の賑わいが削がれる恐れがあることか
ら総合交通拠点ゾーンと交流拠点ゾーンが一
体となるようなインフラの整備が必要と考え
る。

　「案①総合交通ターミナル案」にお
いては、「フェリー機能(佐渡汽船、新
日本海フェリー)移転の前提条件として
「交流機能移転に関する地域の合意形
成」という記述を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ

6

　「案②フェリー機能港口部展開案」では、
交流拠点ゾーンが山の下地区の物流ゾーンで
分断されているため機能が分散する懸念があ
る。

　「案②フェリー機能港口部展開案」
の前提条件として「フェリーターミナ
ルから新潟駅や中心市街地までの交通
確保（新交通システム等）」という記
述を追加します。
　【構想 P11】

Ⅰ

7

　「案②フェリー機能港口部展開案」につい
ては、フェリー機能の移転場所が民有地であ
るため企業活動に支障をきたすことが懸念さ
れる。

　「案②フェリー機能港口部展開案」
の前提条件として「フェリー機能移転
場所の所有者との調整」という記述を
追加します。【構想 P11、P13】

Ⅰ

8

　西港区の中央地区については、既存の物流
機能を港口部へ移転することにより「交流拠
点ゾーン」へ転換する計画となっているが、
移転するためには民間企業の物流関連施設を
含めた一体的な移転が必要となる。
　移転には現状の利用者に対する荷役条件を
満足することや、既存民間設備の解体撤去や
代替設備の建設等に多額の補償等が必要とな
るため物流機能の移転は難しいのではない
か。

　「港口部への移転にあたっては、中
央地区の立地企業の物流関連施設を含
めた一体的な移転が必要となるため立
地企業との調整が必要」との記述を追
加します。
　【構想 P12、P13】 Ⅰ

9

　西港区の「案①総合交通ターミナル案」
は、長期を見据えた有望な計画と思われる。
　陸・海・空が一体となっている所は、全国
的にもほとんど無く非常に利便性が高く、将
来的に価値がある画期的な発想である。
　新幹線との一体化は、空港利用やフェリー
の利用を向上させる切り札になるばかりでは
なく、上越新幹線の利用増にも繋がる。
　

　陸・海・空が一体となる「案①総合
交通ターミナル案」は、新潟の拠点性
向上に資するものであると考えており
ます。

Ⅲ

10

　「案①総合交通ターミナル案」を支持す
る。
　総合交通ターミナル至近に巨大催事場を配
置してイベントを開催することにより県外か
らの誘客が期待され新潟の活況に多いに寄与
するものだと思う。

　「案①総合交通ターミナル案」は、
新潟の拠点性向上に資するものである
と考えております。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であり、
今後、様々なアイデアが出されるもの
と考えております。

Ⅲ
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　「案①総合交通ターミナル案」に賛成す
る。
　上越新幹線の空港乗り入れで県内・首都圏
から多くの利用者を呼び込むとともに、総合
交通ターミナルの相乗効果でフェリーや航空
機を乗り継ぐ人の増加も見込まれる。
　新潟港・新潟空港－首都圏間の交通を強化
することは、新潟・日本海側地域の発展にと
どまらず、首都圏の空港や港湾の補完・代替
機能の確保やリスク分散が図られる。

　「案①総合交通ターミナル案」は、
新潟の拠点性向上に資するものである
と考えております。

Ⅲ

12

 基本的に「案①総合交通ターミナル案」に
賛成する。
　「案①」を最大限に活かすためには、現在
の新潟空港から3～5km沖を埋め立てて人工島
を造り、そこに新潟空港を移転し総合交通
ターミナルとすることを考えてもいいと思
う。
　その場合には、新潟空港が移転する人工島
と本土の間に、大型船が接岸できる埠頭・岸
壁を有する人工島を造り港湾機能を強化す
る。
　新潟空港移転後の跡地（現新潟空港）に
は、380mクラスの大型船を建造できる造船
ドックを整備し、造船業の振興を図る。

　「案①総合交通ターミナル案」は、
新潟の拠点性向上に資するものである
と考えております。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であり、
今後、様々なアイデアが出されるもの
と考えております。

Ⅲ

13

「案②フェリー機能港口部展開案」につい
て、フェリー機能（佐渡汽船、新日本海フェ
リー等）を臨港ふ頭地区に集約し、総合客船
ターミナルとして整備し、横浜港大さん橋国
際客船ターミナルや長崎港ターミナルのよう
に、玄関口に相応しいランドマーク的施設に
すべき。

　当該地区については、交流拠点ゾー
ンに位置付け、フェリー機能（佐渡汽
船、新日本海フェリー）を集約し総合
客船ターミナルとしての利用を想定し
ているものです。

Ⅲ

14

　今後、新潟西港区周辺部を「水の都にいが
た」の顔となる観光ゾーンとして形成させる
ため、港湾跡地を利用した大観覧車の整備、
川沿い建物のライトアップ、水辺景観の演出
と一体となった歩行者ネットワークの整備な
ど、今後の港湾整備と併せて観光振興策につ
いて検討することが必要と考える。

　西港区の交流拠点ゾーンにおいて
は、既存の老朽化した港湾施設の利用
転換等により集客施設としての魅力向
上を図っていくことを記述しておりま
す。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であると
考えております。

Ⅲ

15

　将来的に交流拠点ゾーンとして編入する中
央地区においては、水辺とふれあえる公園や
桜の木を植えるなど賑わいの空間として利用
してはどうか。

　西港区の交流拠点ゾーンにおいて
は、既存の老朽化した港湾施設の利用
転換等により集客施設としての魅力向
上を図っていくことを記述しておりま
す。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であると
考えております。

Ⅲ

3



反映
状況

Ｎo 県民意見 県の対応

16

　中央地区、山の下地区を漁港に、万代島地
区をレジャー・マリーナ地区に集約再編した
らどうか。
　海産物の荷揚げ場は、中央卸売市場への道
路環境が比較的良好な中央・山の下地区に整
備することにより、渋滞を避けるなど物流環
境の向上が図られる。
　万代島地区は都心にも近く、散策・マリン
レジャーの拠点として活性化を図ることが可
能であるためコンベンションや旅行者などの
港ふれあいゾーンに位置づける。

　万代島地区、中央地区、信濃川左岸
地区については、賑わい空間の創出を
図るエリアとして計画しております。
　漁港区については、物流環境だけで
なく、漁船が安全に係留できる静穏な
水域や荷捌き施設等が確保されている
必要があります。このため、将来的な
漁港区のあり方等については、漁業関
係者のご意見を伺いながら検討すべき
事項であると考えております。

Ⅳ

17

　東港区のコンテナターミナル背後地におけ
る物流関連施設の立地誘導にあたっては、民
の誘導に加え、官によるパブリックな上屋な
どの物流施設の整備も検討する必要がある。

　物流関連施設の立地誘導にあたって
は、港湾関係者のご意見を伺いなが
ら、官と民の役割分担について検討し
ていきたいと考えております。 Ⅳ

18

　萬代橋からみなとぴあ、朱鷺メッセへの歩
行者動線の向上が計画されているが、加え
て、みなとぴあと朱鷺メッセをつなぐような
動線が整備されれば、回遊による相乗効果で
さらに湊の賑わいを高めることができるので
ないか。

　当該地区は、背後のまちづくりと一
体となった賑わい空間の創出を目指す
こととしております。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であると
考えております。

Ⅳ

19

　中央地区の交流拠点ゾーンについては、既
存の物流機能が港口部へ移転した後は、アウ
トレットモールを誘致することを希望する。

　西港区の交流拠点ゾーンにおいて
は、既存の老朽化した港湾施設の利用
転換等により魅力向上を図っていくこ
ととしております。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であると
考えております。

Ⅳ

20

　北埠頭先端、入舟、山の下みなとタワー付
近に水上バス乗り場が必要であると考える。

　水上バス乗り場の設置等に関して
は、運航事業者が主体的に検討すべき
事項であると考えておりますが、運航
事業者から提案があった場合には、対
応を検討してまいります。

Ⅳ

21

　西東の両港区で大型クルーズ船の受入地が
計画されているが機能等を棲み分けして各々
特徴を出す必要がある。
　東港区でのクルーズ対象船が9万トン級超
とあるが、既に15万トン級を超える客船が数
多く就航していることや日本海側の他港との
差別化を考えれば、東港区ではさらに大きな
クルーズ船をターゲットにすることも視野に
入れても良いと思う。

　クルーズ船の受入に関しては、西港
区では9万トン級まで、東港区では9万
トン級超のクルーズ船を受け入れる方
針を記述しております。
 なお、東港区においては、現状でも14
万トン級のクルーズ船の受入が可能で
す。

Ⅲ
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22

　入舟地区の物流・交流ゾーンについては、
9万トン級のクルーズ船に対応する岸壁とは
別に、日本海側に15万トン級に対応する岸壁
も必要であると考える。

　入舟地区の日本海側に15万トン級に
対応する岸壁を整備するためには、新
たに大規模な防波堤整備が必要となり
ます。
 このことから、クルーズ船の受入に関
しては、西港区では9万トン級まで、東
港区では9万トン級超のクルーズ船を受
け入れる方針としております。

Ⅴ

23

　津波発生時には港湾部からの浸水が予想さ
れるため、港湾施設に防護機能を付加するこ
とにより、背後地の市民の安全を守ることが
必要だと思う。

　現在、県では堤防等の整備の目安と
なる数十年から百数十年に一回発生す
る津波の検討を行っております。
　その結果を踏まえ、津波防護ライン
の設定について検討を進めていきま
す。

Ⅲ

24

　西港区において複数の緊急物資、幹線物資
輸送拠点の整備が計画されているが、ここ
に、物流機能に加え海上防災基地機能を誘致
することで、さらなるじん性の向上が図られ
るのではないか。

　西港区では、入舟地区において防災
拠点となる緑地を確保することとして
おります。
　整備の内容については、施策の具体
化に当たって議論される課題であると
考えております。

Ⅲ

25

　「案②フェリー機能港口部展開案」につい
て、総合客船ターミナルに接続する２次交通
として、臨港貨物線路を活用してはどうか。
太平洋側の巨大地震の際には、救援隊・救援
物資の輸送拠点となりうる。
　空港とも直結すれば、海・空の人と貨物の
物流機能は格段に向上すると考える。
　将来的には、臨港貨物線を新潟駅に直結さ
せることにより、総合客船ターミナルと空港
への速達性を高めつつ、採算性・営業効果も
期待できる。
　

　「案②フェリー機能港口部展開案」
については、「新たなフェリーターミ
ナルから新潟駅までの交通の確保(新交
通システム等)などの課題解決が必要」
と記述しております。

Ⅲ

26

　西港区の右岸側に配置される交流拠点及び
物流ゾーン周辺では、幹線道路ネットワーク
が未構築であるため、将来交通の混乱や港湾
機能の発揮に支障となる事が予想される。
　このため、万代島ルート～交流拠点～物流
ゾーン～新旅客船ターミナル～新潟空港～一
日市インターを結ぶ環状幹線ルートの整備を
検討することで、将来に備えた西港区周辺の
交通を円滑化させる方策の検討が必要と考え
る。
　また、新たな観光拠点ともなる交流拠点
ゾーン～新旅客船ターミナル～新潟空港～新
潟駅を結ぶ公共交通網の整備を検討をするこ
とで、空港や旅客船などの既存都市機能の利
用拡大及び観光都市としての新潟の魅力の飛
躍的向上につながるものと考える。

　今後、港湾だけでなく、まちづくり
や都市内交通の確保の視点など多様な
議論が必要であると考えております。

Ⅳ
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　浚渫土砂の処分区域を平和町沖から空港沖
に移動する計画に賛成する。
　総合交通ターミナル整備には地元の理解・
協力が必要であり、山の下海浜公園と近隣海
水浴場を保存して、地元の要望を受け入れる
ことが大切である。

　海水浴場として親しまれている水際
線を残して欲しいという地域からの要
請を受け、土砂処分場区域を阿賀野川
側に見直すこととしております。 Ⅲ

28

　新潟空港の大幅な利用客増加が見込めなけ
れば、新幹線の空港乗り入れは難しいことか
ら、上越新幹線の新潟空港乗り入れと同時並
行で新潟空港のハブ空港化を進めるべきであ
る。
　現在地では騒音の問題で空港の利用時間が
制限されており、これが空港発展の大きな阻
害要因となっているので、上越新幹線の沿線
に移転すべき。

　新潟空港のあり方については、別途
検討が行われるべきものと考えており
ます。

Ⅴ

29

　空港へのアクセスについて、図面右下から
の進入が描かれているが、臨港地区へ伸びる
臨港貨物線路敷の活用は、新たな用地の確保
が少なくて済むため、経路選定の対象に含め
ることも可能かと思われる。

　空港アクセスの経路選定について
は、別途検討が行われるべきものと考
えております。

Ⅴ
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