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第３回 ７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会 

平成１７年２月２日（水） 

【事務局】 本日は、Ｇ委員がご都合により欠席されています。Ｆ委員は、所用のため 

１５時ごろ到着の予定になっていますが、｢７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会設置要領｣ 

の第６条２項の規定より、委員の２分の１以上が出席していただいていますので、本委員 

会が成立していることをご報告します。 

【委員長】 第２回委員会で、洪水の検証、あるいは破堤のメカニズムについて、技術 

的な議論をしたところです。今回、その議論を詰めて委員会としての結論を得るとともに、 

今後の堤防整備のあり方について意見をいただき、報告書としての内容を固めていきたい 

と思っております。 

議事は（１）から（４）まであります。（１）から（３）が、前回までの議論に関係して 

いますので、それを初めにまとめて議論したいと思います。 

次に、（４）の事務局説明を受け、報告書の取りまとめを議論し結論を得たいと思います。 

○第２回委員会意見に対する対応について 

【事務局】 

推定される越水箇所と解析から得られた越水箇所の比較、破堤流量と越水流量の比較に 

ついて説明します。 

破堤流量と越水流量の比較ですが、実際の氾濫量は外水氾濫と内水氾濫が含まれていま 

す。越流箇所、水深、幅、継続時間、破堤の進行の過程は正確に把握できていません。こ 

のため、外水による氾濫量は外水氾濫モデルによる再現計算で行いました。浸水実績図か 

ら推定される総氾濫量から内水氾濫量を控除して外水氾濫量を求めました。これと外水氾 

濫モデルによる計算結果を比較し、外水氾濫モデルの検証を実施するという手法です。そ 

のモデルを用いて越水氾濫量と破堤氾濫量の比較を行いました。 

（資料４ページ、別紙－１）浸水実績図から推定される外水氾濫量は約１,１７０万立方 

メートルです。一方、外水氾濫モデルから求めた外水氾濫量は約１,４３０万立方メートル 

で、約２２％の誤差が生じています。検証モデルをもとに破堤による氾濫量と越水による 

氾濫量を比較しますと、破堤によるものは約１,３９０万立方メートル、越水によるものは 

約３４万立方メートルということで、外水氾濫量の約２％が越水による氾濫量であるとい
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う計算結果が出ました。 

（左側の図）計算で求まる越水区間と、あと洪水痕跡調査によって調査した越水区間を 

比較した結果、破堤地点の下流側左岸で（計算結果が）再現し切れていないところがあり 

ます。これは、一次元不定流計算による水位計算であるため、橋脚による堰上げ等の影響 

を考慮しきれていないことが要因と考えています。 

（資料５ページ）同様に刈谷田川です。 

浸水実績図をもとに推定した外水氾濫量は約１,３４０万立方メートルです。計算による 

外水氾濫量は１,４４０万立方メートルでして、約７％程度の誤差となりました。その外水 

氾濫モデルを用いて破堤と越水の内訳を求めますと、破堤による氾濫流量は約１,３９０万 

立方メートル、越水によるものが約４８万立方メートルで、総ボリュームの約３％が越水 

による氾濫量です。 

（資料５ページ左図）五十嵐川同様、若干再現し切れていない部分があります。これも 

五十嵐川と同じような理由であると考えています。 

五十嵐川、刈谷田川、ともに越水よりも破堤による氾濫量のほうが大きいことがわかり 

ました。 

（資料２ページ）五十嵐川、刈谷田川ともに湾曲部で破堤しています。水位計算は一次 

元不定流計算で行われているため、湾曲による水位上昇を加味しておりませんでした。前 

回の委員会で、これに関するご意見がありましたので、湾曲による水位上昇を求めました。 

五十嵐川は、水面幅と平均流速、それと加速度と曲率半径から湾曲による左右岸の水位 

差を求めた結果、約２０センチメートル差となります。一次元不定流計算による水位は１ 

５.８０メートルです。これが河道の中心部で発生していたと仮定しますと、破堤した左岸 

側（内岸部）の水位は約１５.７メートル（２０センチメートルの半分１０センチメートル 

を１５．８メートルから引いた値）と推定できます。破堤地点の左岸の堤防高は１５.１８ 

メートルということで、越流水深は約５０センチメートルと推定しました。 

右岸側は堤防高が１５.４４メートルです。右岸側は外岸側のため、１５.９メートル（１ 

５．８メートルに１０センチメートル加えた値）ということで、約５０センチメートル程 

度の越流が生じた可能性があると考えます。（報告書（案）３５ページ）水防活動により土 

嚢が３段積まれています。高さにして約５０～６０センチメートル程度ですので、計算値 

と実際の水位が合致していると考えられます。 

刈谷田川は、二次元の定常解析で左右岸の水位を求めた結果、右岸側の水位は約１９.２
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９メートル、左岸側の水位が約１９.８７メートルです。湾曲による左右岸の水位差は約６ 

０センチメートル程度発生したと推測できます。破堤地点の左岸堤防高は１９.４６メート 

ルということで、推定越流水深は約４０センチメートルです。 

また、４０センチメートル程度の越流水深があったと推定されるので、目撃証言と合致 

しています。（目撃証言による越流水深は３０～４０センチメートルぐらい） 

内岸、外岸側の水位上昇等についてコメントする必要があるとご意見をいただきました 

ので、今回追加しています。（五十嵐川は報告書（案）１１ページ、刈谷田川は報告書（案） 

１８ページ） 

（資料３ページ）「五十嵐川の破堤地点における堤内地側への砂礫の拡散」についてです 

が、状況として、散乱している砂レキには赤い石が多く混じっています。 

（資料６ページ、別紙－２）写真⑧は斜めの深い落堀を、落堀から河川側に向かって撮 

影しています。えぐられた面に赤い礫が分布していることがわかります。写真⑭は欠け口 

を撮影したもので、白い玉石が分布しているのがわかります。 

事務局としては、流出した堤体の表面に多量の礫が散乱している（写真⑧、⑭）という 

ことから、その礫の供給源は、五十嵐川の旧河床堆積物、旧堤体表面の敷石、そして蛇カ 

ゴの詰石が考えられます。そのほかに、洪水流によって川の中から運び込まれたとも考え 

られますが、砂泥とか流木を中心とした混濁流が主体であるため、これについては可能性 

が低いと考えております。 

（資料３ページ、８ページ）「短時間で破堤に至ったケースについての事例」です。刈谷 

田川は、越流が始まってから短時間で破堤していることから、事例を調査してみてはどう 

かとご意見をいただきました。 

千曲川（長野県柏尾地先）の事例（昭和５８年９月の台風１０号で破堤）をご説明しま 

す。堤防高は約５メートルです。６時４５分、既に堤防の裏のりが崩れ始めています。７ 

時には、完全に破堤していたため、堤防の裏のりが崩れ始めてから約１５分で破堤してい 

る事例がありました。 

（資料９ページ左図）「堤体の飽和度と強度の関係」についてです。上の図は飽和度を示 

しています。下図がコーン指数を示しています。実線は雨が降る前、点線は雨が降った後 

で、雨が降ると飽和度は上昇しコーン指数が低下する結果です。 

（資料９ページ右図）刈谷田川の破堤断面における浸透流解析の結果ですが、７月１３ 

日の１２時（破堤時刻の約１時間前）です。図中の青線は飽和度１００％です。青線と緑
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線の間は８０～１００％となります。破堤の１時間前は、堤体表面の飽和度は８０％以上 

になっており、強度が低下していたのではないかと考えられます。 

以上が、第２回の委員会に出た意見への対応についてです。 

第２回委員会で、なぜ刈谷田川が短時間で破堤したのかという議論が出たので、改めて 

聞き取り調査を行いました。（説明資料、平面図）主に水防活動をしていた方を中心に、再 

度聞き取り調査を行いました。 

（前回までの目撃証言）「堤防の裏のりから水が吹き出していたこと」について再確認し 

たところ、確かに水が吹き出していたということでした。この方は、この状況を東屋護岸 

越しに見たということです。時刻は１１時半から１２時であったいうことでした。発生時 

刻はよくわからないということでした。 

１１時５０分前後、今町大橋から刈谷田川の様子を見たところ、越流はしていなかった 

ということでした。また、１１時５０分前後の水位は、「刈谷田川出水状況写真その１」の 

左の写真よりも少し高く、右の写真よりは低かったということす。 

「その２」の２枚の写真は、１２時２０分より前（撮影時刻は不明）ということです。 

左が遠景、右が近景です。水深は浅いですが、越流が生じています。 

「その３」の写真は破堤地点より下流側の写真です。破堤地点の下流側では、越水は生 

じていなかったということです。この写真を撮った方が別の方に土嚢積みに行くよう指示 

し、指示を受けた方は、１２時２０分ごろ堤防天端を走って今町大橋の橋詰めに向かい、 

土嚢積みの作業を開始したということです。向かう途中、この東屋の上流側では最大３０ 

センチメートルぐらいの越流があったとの証言がありました。 

この方は、ここで土嚢の製作、積み作業を行っていたところ、堤防裏側の法肩がＶ字型 

に幅約２０～３０センチメートル程度欠けたということです（平面図左上図）。 

Ｖ字に欠けた後、１０～１５分程度経過した後、堤防３分の１位の幅で、延長３から４ 

メートルのうろこ状に下流へ向かって次々に堤防が崩れたということでした（平面図左上 

図）。約１０メートルぐらい崩れていくのに、５分ぐらいかかったということでした。この 

様子を見て、土嚢積みをしていた方は避難したということです。 

避難後３０～４０分後、戻ってきたときには、川表の河川護岸がむき出しになっていた 

ということでした。むき出しになった護岸が崩れて寺が流され、その後に東屋がなくなっ 

たということでした。破堤としては、縦断方向にばさばさと崩れて、横断方向に壊れてい
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ったということです。 

東屋護岸はいつ崩れたかはわかりませんでしたが、１３時３０分ごろにはまだあったと 

いう証言もありました。 

○破堤メカニズムについて 

【事務局】 第１回、第２回の調査委員会の結果を踏まえて、破堤メカニズムの推定に 

ついて説明します。 

（五十嵐川） 

表のりの侵食に対しては、周辺の表のり面に侵食の形跡が認められないこと、洪水時の 

流速による侵食外力が表のり面を覆う植生の侵食耐力を下回ることから、表のり面の侵食 

が破堤を引き起こした可能性は低いと考えられます。 

越流による裏のり面や法肩、法尻の洗掘に対しては、破堤箇所の堤防高が周囲に比べて 

若干低く、裏のりの植生が乏しかったこと、２度にわたり越水が生じていたこと、越水時 

のせん断力がのり面表層の耐侵食力を上回っていたと推定されることから、破堤部の堤防 

は周辺堤防と比較して、越流により洗掘されやすい状況にあったものと考えられます。 

雨水、河川水の浸透に伴う堤体のすべり破壊に対しては、天端がアスファルト舗装によ 

り覆われていたこと、河川水位が急激に上昇したことから、堤体にすべり破壊を発生させ 

るような湿潤状態ではなかったものと考えられます。ただし、堤防表層は、降雨の浸透に 

より飽和度が増し、強度が低下していたと推定されます。基礎浸透に対しては、河川水位 

がある程度高くなると、堤内地の一部で湧水が見られたなどの証言があり、現地調査でも 

跡が確認されたこと、部分的に行き止まり型の地盤を形成していることより、ボイリング 

は生じていたものと考えられます。しかし、同様な現象が対岸など他の箇所でも確認され 

ているため、表層基礎地盤を破壊するような浸透現象（パイピング）は生じなかったもの 

と考えられます。 

（報告書（案）３８ページ）破堤のメカニズムを推定すると、以下のとおりとなります。 

現在の堤防は、高さが約４メートル、天端幅は約４メートルで、アスファルト舗装が施さ 

れており、のり勾配は２割で、表、裏とも植生で覆われています。破堤箇所は、周辺に比 

べ堤防の高さが若干低く、裏のりは植生が乏しかったようであります。 

河川水は、７月１３日の１０時前後に堤防天端を越え始め、その後、一旦低下したもの 

の、再び１２時ごろから水位が上昇し、越水が生じたものと考えられます。堤内地では、
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１０時前後にはボイリングが生じていたものと推定されます。ただし、破堤が生じていな 

い対岸においても同様な解析結果が得られていることから、破堤に直接つながる基礎地盤 

を破壊するような現象、パイピングはなかったと考えられます。 

１２時ごろから再び越水が発生すると、越流によるせん断力がのり面の植生の耐侵食力 

を上回る状態が続き、越流水の落下する法尻部及び越流水が流下する法肩からのり面が洗 

掘し、さらに拡大して破堤に至ったものと推定されます。 

その後、堤防は、一部は下流側へ、大部分は上流側へ破堤が拡大されたものと推定され 

ます。これは破堤後の落堀の状況や堤内地の稲の倒伏状況からも読み取れます。また、堤 

内地に散乱する砂礫や玉石は、堤体材料のほか、破堤に伴い基礎地盤が深くえぐられたた 

めに砂礫層の一部が流出したことによると考えられます。なお、降雨により飽和度が高く 

なり、堤体強度が低下したこと、植生が乏しく裸地の状況であったため、耐侵食力が低下 

していたことも破堤の要因と考えられます。 

（報告書（案）３９ページ図）、降雨浸透によって堤防表層の飽和度が高くなり強度が低 

下します。その後、河川水位が上昇し、越水し始めます。このときに堤内地ではボイリン 

グが生じていたと思われます。さらに、越流水深が大きくなり、越流水が裏法尻及び法肩 

を洗掘します。法肩、法尻の洗掘が進み、河川水が堤体内に入り込みます。法尻の洗掘が 

進みますと、裏側の堤体が不安定な状態になり、すべるように崩壊が進んでいったと考え 

られます。そして、崩壊面が拡大し、堤体はさらに不安定となり破堤に至ったと考えられ 

ます。堤体流出後も、高水敷と堤内地の比高差によって堤体直下も洗掘されます。堤体内 

に含まれる玉石や基礎地盤の砂礫は、洪水流に流されて堤内地に散乱したと考えられます。 

五十嵐川の破堤は、越流による裏のり面等の洗掘が主原因であると考えられます。 

（刈谷田川） 

表のり面の侵食に対しては、表のり面にコンクリート製の張ブロックが施工されていた 

こと、周辺の張ブロックが侵食により破壊されていないこと、洪水時の流速による外力が 

表のり面を覆う張ブロックの滑動耐力を下回ることから、侵食が破堤を引き起こした可能 

性は低いと考えられます。 

越流による裏のり面や法肩、法尻の洗掘に対しては、破堤箇所が、目撃証言にあるよう 

に、最大で３０～４０センチメートルに及ぶ越流水深となったこと、裏のり勾配が変化し 

ている途中であり、周囲に比べてのり勾配が若干急であったことから、周辺堤防と比較し
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て越流により洗掘されやすい状況にあったと考えられます。 

雨水、河川水の浸透に伴う堤体のすべり破壊に対しては、堤体材料が雨水や河川水を浸 

透しにくい粘性土主体であること、河川水位がここも急激に上昇していることから、堤体 

にすべり破壊を発生させる浸潤線の発達はなかったものと考えられます。また、基礎地盤 

浸透に対しては、層厚約６～９メートルに及ぶ粘性土主体の地盤により構成されているこ 

とから、パイピングを起こすような浸透現象は生じなかったものと考えられます。 

（報告書（案）５５ページ）破堤のメカニズムを推定すると以下のとおりとなります。 

刈谷田川の現在の堤防は、高さが約５メートル、天端幅は約３メートル、のり勾配はお 

おむね２割で、表のり面は天端まで護岸が施工され、裏のり面は植生で覆われています。 

破堤箇所は、河道の湾曲部の外岸側であり、表のり面は堤防天端まで護岸が施工されてい 

ましたが、橋との取り付け等の関係で、裏のり勾配は若干急であったと思われます。 

１２時ごろから越水が生じたものと考えられ、越流水深は、ヒアリング調査の結果、最 

大４０センチメートル程度であったと推定されます。また、破堤箇所は、前後に比べ堤防 

高が若干低かったように思われます。 

堤体表層部は、降雨浸透により飽和度が高くなり強度が低下していたと考えられ、１２ 

時ごろからの越流によるせん断力がのり面植生の耐侵食力を上回る状態が続き、特に越流 

水の流下する裏法肩からのり面が洗掘され、さらに拡大して破堤に至ったものと推定され 

ます。その後、東屋が設置されていた下流側に破堤が進行していったものと推定されます。 

（報告書（案）、５６ページ図）降雨浸透によって堤防表層の飽和度が高くなり強度が低 

下します。河川水位が上昇し、越水を始めます。越流水深がさらに大きくなり、越流水が 

裏法尻及び法肩を洗掘します。目撃証言によると、特に法肩の洗掘が著しかったようです 

が、法尻部には、実際に見ていた人がいないため若干不明な点です。法肩の侵食が進み、 

水が堤体内に入り込みます。崩壊面が拡大し、堤体はさらに不安定な状態となります。表 

のり面のブロック護岸が最後まで残りましたが、最終的には壊れて破堤に至ったと推測さ 

れます。堤体流出後も高水敷と堤内地の比高差により堤体直下も洗掘されたと推定されま 

す。

刈谷田川の破堤は、越流による裏のり面等の洗掘が主原因であったと考えられます。 

○調査委員会報告書（案）について 

【事務局】 「７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会報告書（案）」をご覧ください。
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全体的な構成は、「はじめに」、｢第１章７.１３新潟豪雨の状況」、｢第２章洪水の検証」、｢第 

３章破堤メカニズムの推定」、｢第４章今後の堤防整備のあり方」と、４章で構成されてい 

ます。 

第３章、１の（５）及び２の（５）に五十嵐川、刈谷田川の「破堤のメカニズムの推定｣ 

で、今ほどの説明内容をまとめております。 

第４章「今後の堤防整備のあり方」については、議事（４）で説明します。 

・「はじめに（1 ページ）」 

調査委員会を設置するに至った経緯、調査委員会による取りまとめの内容を簡単にまと 

めています。 

・ ｢第１章 ７.１３新潟豪雨の状況」 

（２ページ）気象概要です。豪雨災害をもたらしました梅雨前線の状況と降雨の状況に 

触れています。 

（３ページ）７.１３豪雨による県内の被災状況です。 

・｢第２章 洪水の検証」 

（５、６ページ）「五十嵐川の概要」、「被害の状況」です。 

（７ページ）五十嵐川の島潟、荒沢地点の水位変化のグラフを添付しています。 

（８、９ページ）「降雨の検証｣として、五十嵐川上流、笠堀ダムと三条観測所の雨量グ 

ラフを掲載しています。上流側で非常に大きな降雨を記録した、降雨の特徴を解説してい 

ます。 

（９ページ）ダムの有無、そして破堤の有無の各条件に対して、破堤地点での流量を推 

定しております。ダムあり、なし、そして破堤のあり、なしで、４パターンで流量を推定 

した結果です。 

（１０ページ）大谷ダム、笠堀ダムの貯留効果、洪水流量の低減を解説しています。 

（１１ページ）破堤地点の水位波形を示しております。前回の委員会で意見をいただい 

た点（一次元不定流計算にる結果であること）を記載しています。また、河道の湾曲によ 

る左右岸の水位差についても推定結果をまとめています。 

（１２ページ）｢刈谷田川の概要」、 「被災の状況」です。 

（１３ページ）被災の状況図、破堤部や浸水状況の写真です。 

（１４ページ）刈谷田川の栃尾、大堰地点の水位変化のグラフを掲載しています。 

（１５ページ）「降雨の検証」として、刈谷田川ダムと栃尾観測所の雨量グラフを掲載し
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ています。刈谷田川流域では、上流側、中流部で大きな降雨を記録したという降雨の特徴 

を解説しています。 

（１６ページ）「水位・流量の検証」で、ダムの有無、破堤の有無の各条件で、破堤地点 

での流量を推定しています。 

（１７ページ）刈谷田川ダムの貯留効果、洪水流量の低減を解説しております。 

（１８、１９ページ）破堤地点の水位波形を推定で示しています。計算手法も記載して 

います。また、河道の湾曲による左右岸の水位差を推定しました。 

（２０～３９ページ）五十嵐川の「破堤メカニズムの推定」です。 

（２０～２２ページ）「破堤の状況」です。破堤部の写真、洗掘部分の状況図を示してい 

ます。堤内地の水田で、ボイリングの形跡が確認されている点についても記載しています。 

（２３、２４ページ）破堤箇所周辺の堤防の形状及び土質の状況を説明しています。堤 

体が旧堤と新堤からなること、推定の地質断面図を掲載しております。 

（２５～３９ページ）｢破堤メカニズム｣について取りまとめています。 

（２５ページ）目撃情報による推移をまとめています。 

（２６ページ）「解析結果」です。洪水時の河川堤防の変状は、一般的に、浸透、越流、 

侵食によってもたらされるため、それぞれの解析結果をまとめています。 

（２６ページ）「侵食に対する安全性の検討」です。 

（２７ページ）「越流に対する安全性の検討」です。 

（２８～３２ページ）「浸透に対する安全性の検討」です。 

（３３ページ）破堤状況、目撃情報、土質試験結果、解析結果を堤防の形状、堤防構造、 

基礎地盤、河川の水位、降雨状況、破堤の形態、堤内地の状況と対比させて一覧表にまと 

います。表の一番右の列に、破堤箇所とその他で異なる点をまとめております。破堤箇所 

の裏のりの植生が乏しかったということが確認できます。 

（３４～３７ページ）３３ページの表３－３を補足する資料です。 

（３８ページ）五十嵐川の「破堤メカニズムの推定」として考察をまとめました。内容 

は先ほど説明したとおりとなっております。 

（４０～５６ページ）刈谷田川の｢破堤メカニズム｣です。 

（４０、４１ページ）「破堤の状況」です。 

（４２、４３ページ）「破堤箇所周辺の土質の状況」と「堤防の形状・土質の状況」です。 

（４４ページ）「破堤のメカニズムの検討」です。
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（４４ページ）目撃情報をまとめております。 

（４５～５１ページ）｢解析結果｣です。 

（５２ページ）破堤箇所とその他の箇所で異なる点をまとめ、特徴的なものをまとめて 

います。破堤箇所の裏のりの勾配が急であったことなどが確認できます。 

（５３、５４ページ）５２ページの補足資料です。 

（５５ページ）「破堤メカニズムの推定」として考察をまとめています。内容は先ほどの 

説明のとおりです。 

【委員長】 第２回委員会で議論になった課題の回答も含め、報告書（案）の説明があ 

りました。各委員に意見を伺います。 

【Ｂ委員】 概ねよく破堤のメカニズムが明らかにされたと思います。「裏のりの洗掘」 

という表現については、土砂水理の視点からすると、「侵食」という表現がいいのではない 

かと思います。 

【委員長】 新しい証言によると、中之島のほうは、法肩部のほうから欠壊しているよ 

うです。 

【Ｂ委員】 刈谷田川はそういう表現がありました。 

【委員長】 五十嵐川のほうは堤脚部ということなので。 

【Ｂ委員】 法尻のほうからですね。 

【委員長】 （法尻、法肩の）差を意識し、言葉の表現にも反映することでしょうか。 

【Ｂ委員】 はい。堤防の基準では、限界掃流力を｢超す｣、｢超さない｣でチェックされ 

ているので、｢超えた｣場合には、｢侵食｣されるという表現のほうがいいと思います。 

（報告書（案）３９ページ）裏のりの侵食過程をここまで強調しなくてもいいのでは無 

いかと思いました。侵食過程の中で起こる崩落ちのように考えるのであれば、浸透、浸潤 

線が上がりすべりが起きるものと違います。このため、安定を失って崩落するという説明 

は、裏のりすべりと混乱するのではないかと思います。 

旧堤表面の玉石列が図に入っています。これが描かれているということは、玉石が破堤 

にどのように影響したかの説明が必要になると思います。 

「強度」についてですが、含水率が大きくなると強度が下がることは、イメージとして 

よくわかります。しかし、強度が落ちたから侵食がより進むという表現については、本当 

に適切かどうか明らかではありません。コーン貫入強度だけが小さくなったわけで、侵食 

に対する抵抗性は立証できません。水を含んで強度が下がり、裏のりの越流により洗掘さ
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れやすいという表現は、正確な表現ではないと思います。 

【委員長】 大きく分けると、侵食・洗掘という表現の仕方、（報告書（案）３９ページ 

の絵）玉石の影響、強度と侵食耐力との関係（コーン試験と浸食耐力）の 3 点ですね。 

【Ａ委員】 通常、堤防のり面の場合は侵食、裏法尻だけの場合は洗掘と使い分けはし 

ています。厳密な問題で言えば使い分けています。 

せん断強度の問題ですが、堤防の飽和度は通常４０～６０％です。これが８０％ぐらい 

になると、せん断強度は大体３分の１になります。言葉としては、飽和して強度が落ちた、 

強度が落ちてから越水により侵食されたと思えば、この書き方でも良いと思います。 

（礫の作用について）礫は粘着力がゼロですから、越水を始めたらせん断抵抗にはほと 

んど影響ないと思います。 

【委員長】 （報告書（案）３９ページ）①から⑥までの過程では、のり肩の｢洗掘｣を｢侵 

食」とするのが妥当ですね。堤体直下は｢洗掘｣ということですね。 

「玉石｣の表示について、事務局から再度説明してください。 

【事務局】 強度的には｢玉石｣を考慮はしていません。ただ、現状として旧堤と新堤が 

分かれており、玉石があったので表示しています。破堤後の玉石の散乱が、ここからも供 

給されていることを表現するため明示しました。 

【委員長】 その説明は、（報告書（案））のどこにありますか。 

【事務局】 報告書(案)の３８ページの下から４行目です。 

【Ｂ委員】 私の意見は、メカニズムに余りかかわらなかったものが出てきていると、 

誤解を生む可能性があるということです。（報告書（案）３９ページ）絵でメカニズムを説 

明するところで明示してあると、これがどのように作用したのかという印象を持ちます。 

【委員長】 パイピングやボイリングということが生じた箇所に、玉石が散乱している 

というような場合があることも事実です。従って、これはメカニズムには関係がなく、堤 

防の現況を示しているという補足が必要だと思います。 

コーン強度に関係する点についてですが、飽和度が上がれば強度が下がることは、まさ 

にそのとおりだと思いますが、指摘のあったコーン強度試験と耐侵食の関係は違う意味だ 

と思います。 

【Ｂ委員】 そのとおりだと思います。降雨により裏のりの飽和度が高くなったため、 

侵食に対して弱くなったと表現されていいますが、越流して土砂が移動するところは、ほ 

とんど飽和しているわけです。降雨の影響があろうがなかろうが、越流した場合の侵食の
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問題にはあまり関係するものではないと思います。 

前期降雨により飽和度が高くなって、せん断抵抗が下がって表層すべりがおきるという 

話ならわかりますが、越流により飽和しているので、越流前の雨の影響ではないと思いま 

す。 

【委員長】 水位上昇が非常に早い場合、内部が飽和しないうちに越流することはあり 

得ることです。 

【Ｂ委員】 そのような場合、どちらの侵食速度が早いのかは、まだ明らかにされてい 

ません。表層より下の部分が湿潤しているから侵食が早かったとは言えないと思います。 

【委員長】 この点はいかがでしょうか。 

【Ａ委員】 事前降雨があって堤体が飽和すると、越流しようがしまいが、堤体そのも 

のがその上に立っている人の足が沈み込んで埋まるほど軟弱になります。飽和した後に人 

為的に越流させると、特に法肩部が早く侵食されます。昔から、乾いた堤防は越流しても 

大丈夫だと言われています。事前降雨で飽和した堤防は、大体堤防の裏法肩から侵食され 

やすいです。 

【委員長】 越水によって侵食される原因と、飽和により強度が下がる原因とが絡んで 

くるように思います。乾いていれば、表面の侵食だけで判定するということではないかと 

思います。実験が行われていると思いますが、いかがでしょうか。 

【Ｅ委員】 飽和度が高いほうが短時間で破堤するとの想定のもとで、越水堤防実験を 

行いました。しかし、結果的には飽和しているほうが破堤まで長くかかりました。飽和度 

の影響はあるとは思いますが、越流水による侵食の方が支配外力として大きいように思い 

ます。 

【委員長】 そういう観点から見て、この表現が適切でしょうか。非常に関係が深いよ 

うに表現しているなら、少し考え直したほうがいいかもしれません。 

【Ｅ委員】 飽和度による堤体強度の低下と、越流水によるせん断力による侵食スピー 

ドを比較すれば、後者のほうが効いているので、飽和度による影響というのは余り考えな 

いほうがいいと思います。 

【Ａ委員】 越水の場合、影響が大きいのは堤防裏法面の芝の植生状況と越水深です。 

60 センチメートル位までなら堤防高さ、天端幅、越水深が関係しますが、それ以上の越水 

深であれば同じだと思います。 

現地の状況から、裏法面の芝の植生状況のほうが大きく影響していると思います。確か
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に、飽和度だけで原因づけ、強度の変化を論じることは別だと思います。堤防が壊れてい 

く場合、裏法尻の洗掘に飽和度が大きく影響しますが、越流している範囲では、越水流速 

の影響が大きいのではないか思います。非常に短時間で破堤したのは、越水流速が効いて 

いるものと思います。 

【委員長】 （報告書（案）３３ページ）解析結果の欄で、越流によるせん断力とその 

耐侵食力を比べていますね。また、飽和度が８０％を超えて洗掘されやすいとの記述があ 

ります。ここが妥当かということですね。 

【Ｂ委員】 直感的なもので、一義的に言えることではありません。 

【委員長】 事務局としては、飽和度が高く、越流に対して弱い状態にあったと関係づけ 

ているようにも読めますが、そこはいかがですか。 

【Ｂ委員】 必ずしもそれは定説ではありません。 

【Ａ委員】 裏のりの洗掘は飽和度は効いています。でも、のり面侵食は飽和度が主因 

ではないと思います。 

【委員長】 五十嵐川の場合、法尻が洗掘されて欠け、支えられなくなって全体が壊れ 

たというプロセスが考えられます。表のりは侵食の可能性が低く、すべりの安定性はあっ 

たということです。また、飽和度に対する検証を行いました。その結果の解釈をどのよう 

に書くかということだと思います。 

【事務局】 飽和度が上がると、せん断強度は下がることは、研究機関の実験で確認さ 

れています。ただ、芝の耐侵食力は、根の支えが耐侵食力となる考え方が主流になってい 

ます。そういう面では、飽和度が高くなり、土質強度は低下していたとしても法尻の耐侵 

食力がどうか、厳密な知見が得られていないと考えています。 

【Ａ委員】 根毛量で耐侵食強度を出したんですね。飽和度の部分と少し分けて説明す 

ればいいと思います。越流してからの支配的な力としては、越水深と根毛量との関係が効 

いてくるということです。ただ、崩れ方は裏法尻が先だと思います。 

【委員長】 （報告書（案）31 ページ）飽和度は解析結果が図に示されています。この 

部分が破堤のメカニズムにどれだけ寄与していたか、その評価をどうまとめるかというこ 

とだと思います。 

【Ｄ委員】 飽和度が上っているから侵食されやすいと、理由をつける必要はないと思 

います。飽和度が上っても、堤体がすべり破壊を起こさないことが示されていればいいと 

思います。
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【Ｂ委員】 （越流してから破堤までの）途中の段階では、説明にあった安定性の問題 

とは別の形ですべりが発生していると思います。従って、混乱しないように説明しなけれ 

ばなりません。結果を類推する場合、過程の部分があいまいにならないよう、気をつけて 

いただきたいと思います。 

【委員長】 （報告書（案）３３ページ）飽和度については、飽和度は上っていたけれ 

ども、すべり安定性を損なうほどではなかったという解釈を入れる方法もあると思います。 

【Ｂ委員】 小さなすべり面を仮定すれば、いくらでもすべると考えられます。 

【委員長】 （報告書(案)３９ページ図）堤体が欠けていって、小さくなってきたところ 

で飽和度が高いと一気に崩れるように関係づけることができると思います。例えば図⑤の 

段階になれば、飽和度が作用すると思います。 

【Ｂ委員】 私もそう思います。内部まで飽和してないと、侵食の過程で小さな崩落は 

起こらないと思います。 

【Ｄ委員】 法尻のほうが洗掘されて薄くなると、粘土層が薄くなるので、ボイリング 

が起きるとも思います。そうすると、より堤体がすべりやすくなると思います。 

【委員長】 （報告書(案)３９ページ）④、⑤ですか。 

【Ｄ委員】 図③の段階で粘土層が薄くなり、そこでボイリングが起きやすくなると思 

います。そして、④のようにも欠け堤体が崩れやすくなります。堤体強度のみならず、そ 

の下の地盤（粘土層）も含めてダメージを受けています。 

【委員長】 ただ、ボイリングは堤脚からちょっと離れたところに起きています。 

【Ｄ委員】 粘土層が薄くなると抵抗力が低くなりますから、圧力がかかっていると起 

きやすくなる可能性があります。 

【委員長】 それを解説するのがなかなか難しいですね。 

【Ｂ委員】 できるだけシンプルな形でメカニズムを説明するのがいいと思いますが、 

余り定説のない直感的なものだけは、つじつまが合わないところが出てくるようで心配で 

す。シンプルなのは非常にいいが、あいまいではいけないと思います。 

【委員長】 破堤の主要なメカニズムとその進行に関係する因子と、大きく分けて２つ 

あると思います。主要なメカニズムは最初に何が起こり破壊が始まるかということです。 

破堤の進行に関係する因子は、それが進んでいく過程での影響です。因子の効き方が違っ 

ていても不思議ではありません。今の説明のような変状が効いてくることもあり得ると考 

えられます。３３ページの表では主要な因子を説明し、３９ページの図では主たる因子以
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外も関係してくるため、堤体や基盤の粘土層も変わっていく状況を説明することが必要で 

す。うまく仕分けて説明する必要があると思います。 

【Ａ委員】 （報告書（案）３３ページ）解析結果で、｢浸透による裏のりのすべり破壊 

の可能性は低いという｣のは、最小安全率が１.０を超えるということですか。 

【委員長】 超えているから可能性は低いということですか。 

【Ａ委員】 実際には、越水した場合の安定性は安定計算では出せないと思います。越 

流は侵食で説明されていますが、円弧すべりの場合、（堤防が高くて）鉛直荷重が大きい状 

態でなければ成り立ちません。従って、侵食ということで整理したほうがいいと思います。 

これについては、関係ないような言い方にまとめられていますが、こういうことを書く必 

要があるのかなと思います。 

【委員長】 すべり安定性など、議論してある結論は書く必要があると思います。 

【事務局】 越水したときの安全率ではなく、越水直前のすべり安全率で、破堤箇所と 

破堤してない箇所を含めて検討しています（報告書(案)３２ページ）。 

あわせて、基礎地盤のボイリングについても計算しております。これは、破堤地点だけ 

が安全率１．０以下になるわけではなく、他の地点でも１．０以下になっています。水位 

が天端位まで上昇すると、そういう可能性は生じるという結果です。 

検討方法は、堤防の破壊現象で侵食と浸透によるすべり、基礎地盤の破壊、越水という 

大きな要素がありますので、それぞれについて、現在の標準的なやり方で照査しています。 

【Ａ委員】 使っていい式と悪い式があると思います。高さが１０メートル以下の堤防 

で、安定計算ですべり安定度を判定することは難しいと思います。ほかに式がないから使 

ったとか、一般的な式だから使ったという説明はできますが、安定計算が間違いない式で 

あるという書き方はよくないと思います。 

【委員長】 最小安全率が１.０より大きかったというのはよろしいですね。 

【Ａ委員】 今回の検討手法や、安定計算の方法はわかりますが、それが当てはまらな 

い問題にまでそういう式が使われています。その辺をどう考えておくかの課題もあります。 

こんな形ですべらないはずだとか、越水だったから壊れ方が幾つもの説明がでてきます。 

【Ｄ委員】 計算はモデル的なもので、その実際現象を必ずしも表していません。計算 

式が良い悪いという話もあると思いますが、１つの参考になると思っています。 

【委員長】 すべり破壊の可能性は低いという文章は納得できるということでしょうか。 

ただ、これが現実の問題をどれだけ表現しているかは、課題があるということでいいでし
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ょうか。 

【Ｂ委員】 ボイリングについては、動水勾配による検討の結果から、発生することも 

考えられるという結果が出ているにもかかわらず、これは堤内地で発生したもので、堤防 

の安全性に無関係であるという結論はどこにあるのでしょうか。 

【委員長】 それは前回も議論があったと思いますが、ボイリングは堤防からかなり離 

れているところで数カ所ありました。しかし、それが粘土層全体を破壊している（パイピ 

ング）わけではなく、破堤の原因ではないであろうというのが前回の結論になっていまし 

た。 

【Ｂ委員】 パイピング破壊が生じるのにどれだけの土砂を吐き出すのか、或いはパイ 

ピングへの抵抗が小さい面の有無を議論せずに、離れていればいいというのはおかしいの 

ではないでしょうか。どこまで離れれば安全なのかをもう少し説明しなければならないと 

思います。 

【Ａ委員】 パイピングは進行性破壊であると思いますが、発生するには時間が短すぎ 

ます。 

また、もともと旧河道の砂層の連続している部分、中州の部分、あるいは粘土部分が存 

在するなど、複雑な地盤構造になっています。このような状況では、堤高の高いところ、 

低いところ、旧河道で砂層が連続しているところで吹き出す現象が起きると思います。 

【委員長】 その上下流でも、今回、ボイリングなり漏水は観測されています。 

【Ｂ委員】 吹き出した箇所と堤防の距離が、どの程度であれば危険なのかが明らかに 

されなければ、安全であると言えないのではないかと思います。 

【Ａ委員】 ボイリングが進行されていくプロセスでは安全であると思います。パイピ 

ングまでは進行せずに、ボイリングだけしか起きていないと思います。 

そうすると、地形的に低い箇所、砂層などが連続している基礎地盤箇所、或いはその延 

長上ではどこでボイリングが起きても不思議ないと思います。 

【委員長】 進行性破壊ならそれが連続すると考えられるため、孤立した噴砂にとまっ 

ていたということは、パイピングが生じていなかったと解釈できるのではないでしょうか。 

【事務局】 パイピングの評価は局所動水勾配ではなく、（粘性土の被覆層が覆っている 

ため）粘土層が受ける水圧と粘性土層の重量でどちらが大きいかという評価をしています。 

この地区では高水敷を超える水位になると、水田や敷地内で漏水が発生しているという地 

元住民の証言もあるとおり、ボイリング（噴水、噴砂）は現実的に起きています。
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（報告書(案)３２ページ）破堤していないところの断面での計算結果も、ボイリングが発 

生するような値（Ｇ／Ｗが１.０以下）になっています。しかし、パイピングの形跡は認め 

れていないと、消去法的に判断しています。 

【委員長】 圧力的には起こってもおかしくないという結果ですね。 

【事務局】 ボイリングに関しては、そのとおりです。 

【Ｄ委員】 Ｇ／Ｗが１.０を割っても、粘土層に強度があればボイリングするとは思い 

ません。しかし、五十嵐川の破堤箇所における安全率が、ほかに比べて小さい結果が出て 

います。他でも１.０を割っているからここでもいいという言い方は、少し乱暴であると思 

います。地盤状況をもう少し見て、パイピングが起きた形跡がないことを少し記述するの 

がいいと思います。 

【委員長】 照査をした結果が、個別の項目としては危険側に寄っている場合もあるた 

め、もう少し説明をしないと判定の解釈が明確ではないというご意見だと思います。 

現象が孤立していて進行性破壊につながるような観測はない、或いは噴出した位置から 

見て、それが直ちに危険につながっていないこともあるわけです。例えば、そのような判 

断でパイピングは起こっていないということなど、判断基準を確実に記述をしておいた方 

がいいと思います。 

また、（報告書(案)３９ページ、⑤）「堤体はさらに不安定となる」と記載がありますが、 

基盤の粘土層も破壊されることもあるわけです。堤体の変状が進んでさらに不安定になる 

という説明を入れるとわかりやすくなると思います。 

【Ｅ委員】 刈谷田川の泥水の吹き出し（目撃証言）ですが、越流水深が浅い状態で、 

越水が護岸にあたってはね上がる状況を遠くから見て、水が吹き出したと証言する方が多 

くいます。先ほどの説明によれば、越水深が非常に薄い段階でその様子が目撃されていま 

す。しかも離れたところから見ているようですね。裏のりの勾配が急なので、多分はねた 

ときの水の上がり方も高いと思うんです。浸透で水が吹いたのではなく、越水深がまだ小 

さい段階で、はね上がったものを水が吹いていると言われたのではないかと思います。 

【Ａ委員】 大体越水深が 20～30 センチの場合、草がはね立つときがあります。このよ 

うな場合、水がはね上がるため遠くから見ると、吹き出したように見えます。 

【委員長】 草の根にあたってはねるということもありますね。 

【Ａ委員】 意外に目立ちますので、吹き出しているように見えたのかと思います。 

【事務局】 事務局からここまでの内容について、報告書の修正の考え方を提案させて
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いただきたいと思います。 

【委員長】 どうぞ。 

【事務局】 （報告書(案)３３ページ）堤防の形状、堤防の構造の解析結果では、３つの 

項目（越流、侵食、堤体の浸透）で考えてきましたが、飽和度と越流による耐力の関係が 

明確ではないとのご意見から、（誤解を招く可能性があるため）｢また、｣以降を削除したい 

と思います。 

それと、｢浸透に伴うすべり安定性｣の説明は、安全率が１.０を割っているということだ 

けにとどまっています。これは堤防の設計指針等に基づいた指標です。しかし、１.０を割 

っても自動的にパイピングが生じるというものではないとの議論があったように、一般論 

としての表現を（３２ページも含めて）加えておく必要があると考えております。 

五十嵐川では、過去の洪水でもボイリングは発生しており、右岸も含めまして広範にわ 

たってボイリング発生しているという事実は述べさせていただきたいとは思います。しか 

し、パイピングが生じていないということに結びつけるのは不可能かと思います。ここま 

では言い切れない部分も述べておく必要があると思っています。 

（３９ページ）時系列の変化ですが、横断図の旧堤の玉石については、全体のメカニズ 

ムに影響を及ぼすものではないという考察が書かかれていません。図に玉石を入れておく 

ことが誤解を招く可能性があるため、｢玉石｣はとるほうがいいと考えています。 

言葉の使い方でご指摘を受けました。「洗掘」、「侵食」という表現について、法尻部は「洗 

掘」、法肩、のり面は「侵食」という言葉に変更したいと思います。 

【委員長】 玉石の散乱ついての説明はどうでしょうか。（報告書(案)３６、３７ページ） 

写真がありますが、説明がありません。 

【事務局】 玉石の飛散について考察を加える必要があると思います。 

【委員長】 この写真だけではわからないので、説明を入れた方がいいと思います。 

【事務局】 ３６ページ前後に挿入させていただきます。 

【委員長】 これまでの委員会の意見が含まれた修正になっていると思います。 

【Ｂ委員】 刈谷田川の目撃証言（追加）から、欠け始めてから広がる様子が平面的に 

書かれています。堤防の破堤というのは三次元的な現象のため、横断方向でどう壊れてい 

くか、縦断方向にどう拡大していくかが非常に重要になります。氾濫流量の推定に関して 

も、破堤口がどのように広がったのかも関係してきます。それに関する情報はどれだけま 

とめられているのでしょうか。破堤して、その後に最終幅まで広がるような、仮定で議論
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されていると思います。刈谷田川では今回の報告もあるように、初期の過程については少 

しわかってきました。さらに、最終破堤幅はどうだったのか、破堤口が左右対称、上下流 

対称に開いたのか等、まとめておいたほうがいいのではないでしょうか。 

これらのデータは、氾濫ボリュームの検討や、その後の氾濫現象を考えるのに非常に重 

要なものになります。堤防横断面だけではなくて、縦断方向のデータを加えていただきた 

いと思います。 

【委員長】 越流が始まって破堤に至るまでが短時間（３０分以内位）であったと、こ 

れまで議論してきました。短時間なために、少し特別な原因があるとも議論がありました。 

それについては、約１時間ぐらいのプロセスで破堤したということが今回の再調査結果で 

あると思います。堤内への氾濫流量の計算、あるいはプロセス、全体的な内容については 

いかがでしょうか。 

【Ｅ委員】 五十嵐川に比べて、堤防高、水位が高いのですが、その割には落堀の深さ 

が浅いようです。堤防直下の一番深いところでも地盤高から見て２メートルぐらいです。 

【委員長】 ２メートルとかいう記述がありますね。 

【Ｅ委員】 高いヘッドから水が落ちると、通常は堤防高相当程度の洗掘が生じますが、 

ここでは生じていません。縦方向の侵食にあまり時間がかかっていないこと、侵食により 

堤内地と堤外地の水位差が小さくなって、エネルギーが減少したために落堀が深くならな 

かったとも考えられると思います。 

【委員長】 追加証言でわかった事実と、（急激な破堤の場合、落堀の深さも浅くなる傾 

向にある）これまでの意見が一致していると考えていいですか。 

【Ｅ委員】 そうですね。護岸のところが残っているので、堤体全幅が下まで洗掘した 

わけではありませんが、護岸は残りつつも堤内地側ののり面はそれほど長くない時間で崩 

壊し、浅い落堀が形成しています。通常、ある程度の深さまで洗掘し、横方向に広がりな 

がら下方向にも広がっていくパターンが多いです。今回の場合、今までの事例に比べると 

下方向に侵食されるスピードが早かったのではないかなと思われます。 

【委員長】 短時間で終わっているということですね。 

【Ｅ委員】 はい。 

【委員長】 新しい証言によれば、東屋の上流側が最初に壊れて、その後に東屋の部分 

を含めて破堤したと考えられますね。堤防の天端の高さの資料は、破堤点付近の厳密なデ 

ータはなくて、写真にも見られるように越水をしていたため相対的にここが低かったと推
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測できる結果ですね。 

それから、外水氾濫量の前提条件を少し見直すべき、との意見もありましたがいかがで 

しょうか。 

【事務局】 刈谷田川では平面的な広がりについて、目撃証言も含めて細かいところま 

でわかっていない部分がありますので、わかる範囲内で説明を加えたいと思います。 

氾濫ボリュームについては、推定量（実績量と計算値）の対比について前段で説明させ 

ていただきましたが、国土交通省のマニュアルにより計算しております。その前提条件と 

実際の破堤の進行が異なればボリュームが変わってきます。今からもう一度破堤の時系列 

の進行に合わせて計算することは難しいです。この計算はこの計算として、その条件設定 

を明確に記しておきたいと考えさせていただきたいと思います。 

【委員長】 わかりました。Ｂ委員、その辺はいいですか。 

【Ｂ委員】 はい。 

【委員長】 ほかにはいかがですか。 

【Ｃ委員】 刈谷田川の破堤のメカニズムで、裏のりの勾配が急であるという説明が何 

回か出てきました。（報告書(案)５５ページの③）裏のりのせん断応力が大きくなるという 

ことかなと思いますが、標準的な裏のり勾配であればどうだったかの検討等、具体的な裏 

づけがあったほうがいいのかなと思います。 

【委員長】 定量的な影響というものを表現できるかどうかについて、いかがでしょう 

か。 

【Ｅ委員】 裏のりの越流水深を等流水深のように仮定すれば、天端上の水深に対して 

の裏のり上の水深が計算できます。厳密な式ではありませんが、せん断力の式でどれぐら 

いの力になるというのは想定できます。それで裏のり勾配が２割と、今回の場合とで相対 

的な違いは計算できると思います。 

【Ｆ委員】 遅れて来たのでどう発言していいかわからないのですが、今回の破堤は、 

私の知っている他の破堤と比べると、（新しい証言を含めても）刈谷田川、五十嵐川とも比 

較的短い時間で破堤しています。それも、急激な破堤ですごい力で家を破壊しております。 

福井の足羽川の破堤の場合、破堤箇所付近の３軒ほどは半壊になっていますが、その後ろ 

の家は刈谷田川の状況とは全然違うわけです。その辺について説明がありません。証言も 

人によって違うので、確定できないのかもしれませんが、今後、対策を考えていく上でも 

検討することは必要なのではないでしょうか。
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五十嵐川も刈谷田川も、破堤場所で越流していたわけですが、その前後ではほとんど越 

流していないということで、その理由は何なのかということです。天端が低くなる原因は 

検討しておく必要があると思います。 

【委員長】 ２点目のほうは、少し議論が行われたと思います。五十嵐川は堤防の天端 

は、破堤地点付近で相対的に低くなっていていました。昭和５５年の測量図によれば少し 

低いですね。 

刈谷田川は橋梁の取付部でもあり、ここが特に低いというのはよくわからないというと 

ころがあるかと思います。越水している状況を見ると水面は静かに越流しているので、こ 

の部分が相対的に低かったという結果であることがわかるかと思います。 

刈谷田川は落堀の形ですが、本堂があったところまで掘れていたと思います。足羽川の 

ほうは、堤脚部に舗装道路があるため堤防の敷内でしか掘れていません。このために、足 

羽川から堤内に入ってくる流速が緩やかであったのではないかと思います。 

比較的短時間で破壊したために、その強い水が堤内に入りこんだということがあるので 

はないかと思います。 

【Ｂ委員】 （刈谷田川の破堤により）お寺の本堂が飛ぶぐらいの流体力だったという 

のは、計算されていますか。 

【Ｅ委員】 五十嵐川は、破堤幅が広いことが一番大きな特徴だと思います。刈谷田川 

は、破堤幅はそう大きくありませんが、ヘッドが高くて短時間で堤防敷高まで破壊したと 

いうことがあります。実際の現象として、堤防に対して垂直方向にまず主流が流れたんで 

すが、その主流によって寺が流され、その後、若干下流側のほうに主流の向きが変わった 

ように考えられました。計算で再現したところ、同じような計算結果が得られました。 

もう一つ明らかになったことがあります。通常、破堤点から少し離れたところでは、浸 

水位の上昇は通常１０分間で１０～２０センチ程度であることが多いです。計算によれば、 

今回の浸水位上昇は通常の浸水位上昇に比べて１けた程度早い結果になりました。短時間 

で堤防が壊れるのに伴い、短時間で水量、水深が大きくなり、それが大きな流体力となっ 

て家や寺を壊していったと計算上は再現できると思います。 

【Ｂ委員】 計算も破堤プロセスはそれほど考慮に入れていないと思いますが、問題は 

下方へ掘れることが先に進んで、横になかなか広がらなかったということです。それは、 

裏のりが（擁壁のように）橋梁から破堤点近くまでをカバーしていたからだと思います。 

（東屋のあった）腹付けの部分が堤防を支えて、本来なら下と横に広がる破堤口が下だ
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けしか進み得なかったということもありうると思います。 

【委員長】 そうですね。 

【Ｂ委員】 そのようなプロセスは明らかではない部分もありますが、予想できると思 

います。 

【委員長】 私も定性的にはそのように感じています。断面が変わるような箇所では力 

が集中するという議論がありました。まさにそのような場所であったことと、上下流の強 

い箇所に挟まれた弱い部分が欠け、両側が強いために下方へ洗掘が進んだと（定性的に） 

言えるのではないかと思います。 

【Ｅ委員】 ある程度破堤して、それが広がる段階では、そのとおりだと思います。し 

かし、なぜ初期の段階で下まで洗掘されたかは説明できないと思います。その原因として 

考えられるのは、裏のりの勾配が急であるため、越流水が加速するような現象を引き起こ 

したのではないでしょうか。 

【委員長】 最初のプロセス（欠けはじめの段階）で、下方が掘られたのは両側が強か 

ったためであると思います。 

【Ａ委員】 勾配が急な堤防で水が流れる場合、幅が横に広がらず細長い格好で切れる 

わけです。堤内地に洗掘の穴ができると、それから次第に広がっていく感じがします。見 

てないので推測ですが、上下流の護岸等が効いていたと思います。 

【Ｆ委員】 勾配が急な場合と、２割程度の場合で、せん断力等も大きく変わるのでし 

ょうか。破壊のスピードも変わってくると見ていいわけでしょうか。 

【Ｅ委員】 例えば、２割勾配と３割勾配ですと、のり面せん断力が２割程度変わって 

きます。もちろん急なほうが大きいです。法尻に当たる力もそれに応じて大きくなります 

ので、急勾配のほうが洗掘は起きやすいということです。 

【Ｆ委員】 刈谷田川の破堤がなぜあんなに急激に壊れたのかよくわかりません。地盤 

もほかに比べて固いです。 

【委員長】 粘土が厚いですね。 

【Ｆ委員】 裏のり勾配が急であったことが、早く壊れた原因と考えられるなら、少し 

納得もできます。 

【委員長】 上流の橋側のほうは石で被覆されています。下流側の東屋のほうは幅が広 

いとなると、破堤箇所が相対的に弱くなるでしょう。 

このあたりのまとめかたですが、（報告書(案)５２ページ）の「調査・分析結果の整理」
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に基づき、（報告書（案）５５ページ）「破堤メカニズムの推定」にまとめられます。 

【Ｂ委員】 五十嵐川は破堤幅の拡大がどの程度わかっているということ、刈谷田川は 

早いスピードで破堤したこと、堤体幅が変化していることを書けばいいと思います。 

【委員長】 堤防縦断方向の特徴、断面の違いについて５２ページには出てきていませ 

んね。 

【事務局】 今回、これをつけ加えた一番大きい理由は、堤体の破壊に関する情報をで 

きるだけ集めようとしたためです。刈谷田川は急に堤体が破壊したとされていますが、Ｖ 

字型に壊れてから、破堤が横に広がらないで、堤防の護岸方向に崩れています。崩れはじ 

めて、三、四十分かけて堤防がなくなるんですが、その間、護岸だけが立っています。そ 

れから護岸が崩れて、洪水によりお寺がなくなったようです。 

【委員長】 先ほど説明があったシミュレーションの前提条件と同じですね。 

【事務局】 その辺りをどのいように報告書に盛り込めばいいのでしょうか。 

【Ｅ委員】 もっと踏み込んで考えるのであれば、堤体構造（空洞やひびわれの有無） 

の話になってきます。 

【事務局】 護岸の表は｢練り護岸｣で、裏のりの土羽はなくなり護岸だけが立っていた 

ようです。 

【委員長】 護岸が残っていたという証言がありますね。 

【事務局】 それで、護岸が倒れたという印象が強いです。 

【Ｅ委員】 護岸はそうだと思います。問題は、その裏の土手が早く削られたというこ 

とです。そうなると、構造的な話になります。 

【事務局】 ３０～４０分の時間での破堤は、早い部類でしょうか。 

【Ｅ委員】 約４０分以内で破堤するのが４割程度ですので、特別ではないと思います。 

【Ａ委員】 堤体のところに杭がかなり打ってありましたね。護岸の下にも杭があった 

んですか。 

【事務局】 護岸の下は確認していません。 

【委員長】 今回の資料や、今議論されている上下流とのつながり（関係）は、この報 

告書（案）の中に入っていません。あるいは、耐侵食力、安定性等の評価項目にも含まれ 

ていません。このあたりについてどう書き込むか、何かご意見はありますか。 

今の議論は、破堤のプロセスの推定、実際にどのようなことが起きていたのかというこ 

との推定になりますね。耐力の評価と合わせて、このような状態での破堤であったという
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ことではないかと思います。 

（報告書（案）５２ページ）既往資料、破堤後の踏査結果、住民の目撃情報等々があり、 

破堤プロセスはこのように想定されるとあります。（報告書（案）５６ページにも関係があ 

るわけですが）これをまとめる必要があるようにも思いますが、いかがでしょうか。 

法肩の欠壊（侵食）から始まって、東屋の上流部で大きな破壊が起きたという内容です。 

その間、どの程度の時間がかかっているのか。破堤までの時間が今回と同じぐらいのもの 

は、４割ぐらいはあるということで、特に早いということはありません。そのようなこと 

を説明した後、メカニズムとして推定できることをまとめることも１つの方法だと思いま 

す。いかがでしょうか。 

【Ｆ委員】 （報告書（案）５５ページ）強い力が発生して、家や寺が全壊するほどの 

破堤が起こった原因が読み取れません。読み取れる表現がほしいと思います。 

五十嵐川もかなり強い力が作用して、かなり離れた家でも半壊が多く発生していました。 

ただ越流して破堤したというだけではなく、そのようなことが起きた原因についても説明 

を加えていただけたらと思います。 

【委員長】 氾濫量の推定は、堤内の流速を計算しているわけではないですね。ただ、 

破堤の箇所で出ていった量の計算でしょうか。 

【Ｅ委員】 五十嵐川は破堤幅が広いことと、高水敷が高いために堤内地との段差がで 

きて、越流のスピードが大きくなったことが相乗したのではないかと考えられます。破堤 

箇所の付近の状況が解説されています。離れた家が壊れたことまで触れてはいないものの、 

若干は書かれていると思います。 

【事務局】 人家連担地域での破堤は、一般的に今回（五十嵐川と刈谷田川）ほど破壊 

的なエネルギーを有するものではないと感じております。今回の事例が、破壊的なエネル 

ギーを持った破堤であるかどうかに関係しますが、そのエネルギーが破堤時の水深、圧力、 

破堤幅だけ決まるものかどうかお聞きしたいと思います。 

【委員長】 浸水深と流速がわかれば流体力が出ます。問題は建物の場合、全部が不浸 

透ではなく、窓等から抜け出してしまう場合もあるので、どれだけの力が本当にかかるか 

はなかなか難しいと言えると思います。 

【事務局】 ありがとうございました。議事を進めてください。 

【Ｅ委員】 新川、足羽川の破堤も人家連担地域で発生しています。新川と足羽川の共 

通点は、護岸があまり壊れないで残っていたことです。足羽川の場合、高水敷の植生も倒
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れていないほどです。ですから、一見すごい氾濫が起きたようでが、実は洪水の表層流が 

越水したということです。 

【委員長】 そうですね。破堤地点の写真を見ても、すごい流れという感じではないで 

すね。 

【Ｂ委員】 新川も破堤点の直下は完全に抜けてます。 

【委員長】 １、２軒壊れていましたね。 

【Ｂ委員】 円山川も破堤箇所の真正面の家は二階だけが残り、一階部分が完全に抜け 

てしまっています。あの規模の破堤が起きれば不思議ではないと感じました。 

【Ｆ委員】 私の知っている事例では、破堤口の近くは確かにやられるけれども、少し 

離れると、ほとんど被害がないことが多いです。 

【Ｂ委員】 （刈谷田川の場合）少し離れている場所でも被害が発生しています。そこ 

まで氾濫流が早かったということは、この調査委員会では議論されていません。災害とい 

う面でとらえると、氾濫現象まで追いかけるべきという見方もあります。 

【委員長】 当委員会としては、その範囲まで対象にできません。 

【Ｂ委員】 ｢破堤｣というとらえ方だからですね。 

【委員長】 当委員会は堤防が主課題であるということで、｢今後の堤防整備のあり方に 

ついて」に移ります。 

○今後の堤防整備のあり方 

【事務局】 本題に入る前に、被害の大きかった五十嵐川、刈谷田川の復旧事業につき 

まして説明します。 

五十嵐川、刈谷田川では、災害復旧助成事業を、刈谷田川下流では河川災害復旧等関連 

緊急事業を導入することとしております。内容は配布したパンフレットのとおりです。 

五十嵐川の災害復旧助成事業の目的は、再度災害の防止を図るため、早急に７.１３水害 

規模の洪水を安全に流下できるようにすることです。 

整備の方針は、河積の拡大、流路の是正、河岸侵食の防止、堤防強化対策等を盛り込ん 

います。 

助成事業では、ダムの操作方法等の見直しも行い、一新橋地点（基準点）で毎秒１,８０ 

０m3/s の流量を対象として、３,９００メートル区間を整備の対象としています。 

五十嵐川は、合流点に向かうほど川幅が狭くなるような形状なので、１,８００m3/s を流
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すだけの断面を確保するため、川幅を広げることを考えています。 

刈谷田川についても、７.１３水害規模の洪水を安全に流すということを目的としていま 

す。ここでの最大の特徴は、遊水地を設けることで下流への負荷を軽減しているというと 

ころです。 

今回、被害の大きかった中之島地区では、河川の法線を是正し、屈曲部を解消する予定 

です。 

河道内では毎秒１,５５０m3/s を確保し、足りない分は上流の遊水地でカットするという 

流量配分です。 

刈谷田川本川は１８.１キロを災害復旧助成事業、その下流６.４キロは河川災害復旧等関 

連復緊事業で行います。基本的に、河道内を広げることと、破堤部については、法線の是 

正を図るという計画です。５カ年で整備を図る予定です。 

今回の水害に対応する流量を、計画高水位以下で安全に流下させるための改修を図るこ 

ととしています。 

（報告書(案)５７ページ）「今後の堤防整備のあり方」の事務局（案）です。一般的に、 

堤防は長い治水の歴史を経て築造されたもので、堤体材料も不均一であり、基礎地盤も含 

めて非常に不確実性があると考えられます。新潟県でも同様で、五十嵐川、刈谷田川の主 

な破堤原因は越水であるということであり、基本的には河積を広げるか、遊水地をつくる 

かで断面を確保することを考えています。今後の新規改修事業のみならず、既設堤防の補 

強も含め、次の事項を考慮して堤防の整備に当たることが望まれます。 

（１）「堤防整備の観点」 

①空間的整備の調整、②（短期、中期、長期の整備等）時間的整備の調整、③他事業 

との調整、が挙げられます。 

（２）「堤防の現況把握」 

堤防が位置している現況の地形、堤防の形状及び被覆状況、過去の被災の有無や被 

災の内容、ボーリング調査の位置、堤体土質、水防箇所評定基準に基づく評価結果等 

に基づいて、堤防の現状を把握することが大事あります。 

（３）「堤防強化の方針」 

現状を踏まえ、堤防の安全性の照査を行います。照査の方法は堤防設計指針（国土 

交通省河川局治水課）によることとし、この所定の安全性の水準を満足していない場 

合、以下のように強化を実施します。
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（報告書(案)５８ページ）①浸食への対応として、｢堤体表のり面及び法尻部の浸食耐 

力の強化｣、｢側方侵食対策｣、｢洗掘対策｣、｢侵食外力の軽減｣。 

②浸透への対応として、｢せん断強度の大きい堤体材料の使用｣、｢浸透水及び表面水 

の排除｣、｢天端及び堤防のり面の浸透防止｣を挙げています。 

（４）「堤防の管理」 

堤防をつくるだけではなく、継続的にその堤防の管理していくことが非常に重要で 

あるため、①の堤防高、②堤防天端の被覆状況と変状、③のり面の植生、④のり面の 

変状、亀裂、⑤護岸の変状、亀裂、⑥洪水後の堤防の状況、⑦裏のり面及び堤内地の 

漏水、噴砂、地盤の隆起、⑧樋門等構造物周辺の変状、について適切な維持管理を行 

う必要があると思われます。 

（５）「今後の課題」 

今回の洪水でも示されましたが、ひとたび破堤すると非常に被害が大きくなります。 

基本的には計画高水位以下の流水に対して安全に流下させることが最優先になります。 

しかし、集中豪雨等の発生で、計画を超える自然の外力が多発し、超過洪水が発生し 

ている状況を踏まえ、施設能力を超える外力が発生した場合でも壊滅的な被害となら 

ないよう、施設の設計、運用の高度化等の危機管理体制を構築することが望まれます。 

また、土地利用状況によって異なる安全度の設定、既存施設の有効利用など、これま 

での計画論にこだわらない多様な整備手法の導入及び展開についても研究していくこ 

とが今後の課題だろうと、事務局案としてまとめさせていただきました。 

【委員長】 今後の堤防整備のあり方で、（１）から（４）と、さらに超過洪水にかかわ 

る危機管理的な内容は、（５）｢今後の課題｣でふれるという事務局（案）です。いかがでし 

ょうか。 

【Ｂ委員】 災害復旧助成事業の話がありましたが、｢今後の堤防整備のあり方｣のどこ 

に位置づけられるのでしょうか。（例えば、時間的整備の調整の中など）。 

【事務局】 緊急的でもありますけれども、当面として整備計画レベルまで含んでいま 

す。 

【Ｂ委員】 災害復旧の場合、今回のように非常に大きな自然の外力が働いて災害が起 

こったときには、災害復旧事業自体が長期改修レベルになりますね。 

【事務局】 整備計画レベルで短期、緊急的に整備することになります。 

【Ｂ委員】 整備計画レベル、長期レベルと書かれていますが、今回のような大災害の
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改良復旧事業のような緊急的な問題をどう考えるのか工夫していただきたいと思います。 

特に空間的整備との関連ですね。水系全体で整備を考えなければならないということは、 

下流側との整合が必要となる整備レベルについても少し書き込む必要があると思います。 

ある空間だけを整備すれば済む問題ではないということです。現実的に今回のような災害 

復旧助成事業はどの様に位置づけられるのかを記す必要があると思います。 

【委員長】 整備計画のうちの４～５キロの区間を高規格にして、ほかは現状のままと 

いう問題ですよ。 

【事務局】 下流への影響というお話になりますと、五十嵐川、刈谷田川だけではなく 

信濃川も含めて同一のレベルで整備する計画となっております。 

【委員長】 整備計画上の位置づけはどのように考えていますか。 

【事務局】 助成事業の内容を盛り込んだ整備計画を早急に策定する予定です。 

【Ａ委員】 視点は流量しかないと思うんです。流量配分でこれだけの流量を安全に流 

すことしか目的がありません。 

【委員長】 整備計画は信濃川下流ということで策定されるわけですね。現状の仕組み 

はどうなっていますか。 

【事務局】 河川整備基本方針は水系全体を対象として策定しますが、河川整備計画は、 

県管理河川を対象にひとつの圏域単位で策定します。 

【委員長】 流量配分は信濃川下流として決めるのでしょうか。 

【事務局】 整合を図りながら策定します。 

【事務局】 第４章の位置づけについて確認しておきますと、改修計画、復旧計画の策 

定には予算や地元の絡むこともあり、並行して進まざるを得ないことを前提に委員会がス 

タートしました。このため、委員会では個別の改修自体をどうするかお伺いするのではな 

く、「今後の堤防の整備のあり方」という言い方で、新潟県全体として今後の堤防整備をど 

う進めていったらいいのか、一般論を述べさせていただきました。 

しかし、既に改修案がまとめられておりますので、一般論としての堤防整備のあり方に 

おいて、刈谷田川、五十嵐川の改良復旧はどのような位置づけになるのかについての補足 

は必要であると思います。 

【委員長】 整備計画自体を議論するのではないということで、委員会が始まっている 

と思いますが、整備計画とわずかながら関係があるということでしょうか。 

【事務局】 刈谷田川は基本高水を超える流量が発生しておりますので、河道配分流量
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を全川にわたって実施することは物理的に難しい部分があります。今回、発生した流量に 

対する再度災害防止としては、河道配分に至らなかった部分は遊水地で調節する案になっ 

ております。 

一方の五十嵐川は、最終的には２,４００m3/s という河道配分流量を考えています。ただ 

し、今回の再度災害防止としては、上流の２ダムの運用を変更して、１,８００m3/s の河道 

配分量を設定し、５年間で改修を進めていくことになります。 

【委員長】 整備計画は治水、利水、河川環境、全体を議論します。しかし、ここでは 

堤防整備だけを考えるので、取り残しも出るわけです。そのような意味で、整備計画全体 

とのつながりを考えた方がいいという議論はあり得ると思います。Ｂ委員の指摘は、そう 

いう指摘となりますか。 

【Ｂ委員】 はい。 

【委員長】 ほかにはいかがでしょうか。 

【Ａ委員】 「堤防の管理」で、堤体の管理と、巡視、モニタリングを続けていくこと 

を考えていただきたいと思います。 

【委員長】 今回の災害では、（破堤を防ぐという）壊滅的な被害とならないための課題 

が問題になりました。国土交通省の緊急提言でも、堤防の質を高めようという話題が取り 

上げられています。「堤防強化の方針」の中に、そういう部分を含めたほうが全体の整合性 

がよくなると思います。 

【Ｂ委員】 国土交通省の豪雨災害緊急提言は、整備の途中段階、進捗が進んでいない 

ところでの堤防災害が非常に多かったため、堤防の質をできるだけ強化するということが 

重要であるという内容です。 

新潟県の場合には、先に整備計画レベルまで堤防を整備し、そこから先の堤防整備は超 

過洪水対策として位置づけていくということでしょうか。 

【委員長】 県管理の堤防は改良事業を行う場所だけではなくて、もっと延長があるわ 

けです。 

【Ｂ委員】 整備が進んでいないところも含めてということでしょうか。 

【委員長】 ２つの河川だけではなく、全県としてですね。 

【事務局】 完成型で改修を進めることができれば一番いいのですが、ほとんどできて 

いません。時間も非常に長くかかっています。壊滅的な洪水が発生し、堤防を粘り強くす 

るにはどうしたらいいのかとの考え方もあると思いますが、水があふれてもいいというわ
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けにもいきません。刈谷田川のような完成堤に近いものが壊滅的な被害を受けているとい 

うのは、非常にショックなことです。考えつかないような現象も起きている中で、バラン 

スの取れた改修方針を展開していくために、ご提言を少しでも反映できればいいと考えて 

います。 

事務局としての１つのたたき台でお示ししたとご理解いただきたいと思います。 

【委員長】 ダムの運用の体系も変えるといことでは、今後の課題を先取りしているよ 

うなことですね。 

【Ｆ委員】 参考までにお聞きします。五十嵐川は当面１,８００m3/s の計画ですけれど 

も、将来的には２,４００m3/s ということで、どのように改修を進めていくのですか。河床 

掘削ですか。 

【事務局】 護岸勾配を立てるという方針です。川幅は変えず、河道の中での断面確保 

を考えています。用地は確保しておき、その中で１,８００m3/s から２,４００m3/s の断面 

を確保していくものです。水系バランスもありますので、信濃川全体の改修ともバランス 

をとりながら進めていく必要があると考えております。 

【Ｆ委員】 五十嵐川は計画高水位を超える可能性があるわけですね。報告書(案)５８ペ 

ージ（５）の背景を考えてのことなのでしょうか。 

五十嵐川は、雨は３４０mm/2 日ですか。 

【事務局】 ３４０mm/２日です。 

【Ｆ委員】 基本高水は３４０mm/２日で３,６００m3/s ですか。今回は４００mm を超 

えていて２，５００m3/s、２，６００m3/s ということで、質問を受けると答えられないな 

と困っているところがあります。この辺はどのように考えればいいのでしょうか。 

【事務局】 計画降雨はある一定期間の中での総量で、五十嵐川の場合は２日雨量です。 

２日雨量での１００年確率の話ですが、流出量は降雨パターンによって決まりますので、 

雨量と流量をぴったりとは説明しにくい部分です。いつもハイエトグラフとハイドログラ 

フを用いて説明をするように心がけていますが、簡単には受け取りにくいと思います。 

【委員長】 （報告書(案)５７ページ、中段）この堤防整備のあり方は、｢新規の改修事 

業のみならず、既設堤防の補強も含め」とありますので、県全体の問題という認識でいい 

ですね。そういう面から見ていかがですか。 

【Ｄ委員】 （報告書（案）５７ページ（３）「堤防強化の方針」）堤防強化という表現 

がありますが、照査の方法は堤防設計指針によるとされています。堤防設計指針に基づい
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て行えば、堤防強化につながるということでいいのでしょうか。 

【Ａ委員】 現状の堤防が想定する外力に対してどの程度安全であるのかが照査の基準 

になっています。これで、危ないところは浸透、侵食など、それに応じた対策をとりなさ 

いという考え方です。 

【Ｄ委員】 これを適用すると、現在の堤防についても危ないところがたくさん出てく 

るということでしょうか。 

【Ａ委員】 まだ、（堤防として）未完成のところが多いということです。 

【Ｂ委員】 評価ではなくて、性能的に足りないところを補いなさいということです。 

【Ａ委員】 性能評価です。 

【委員長】 現状がまだ性能を満たしていないということなんですね。 

【Ｂ委員】 堤防進捗が遅れている、あるいは今後も進みそうにないところは、計画高 

水位を超える頻度は非常に高くなるわけです。越水する危険も非常に高いわけです。堤防 

強化に既設の堤防も含めるのなら、計画高水位を超しても、あるいは越水しても、避難す 

る時間は確保できる堤防を目指していくこと書いてもいいと思います。難しい話でしょう 

か。 

【委員長】 そういう意味では、今の設計指針に基づく構造上の照査、強化対策だけで 

はなく、流量が足りないという意味での照査がなければ安全度の確保につながりません。 

【Ａ委員】 超過確率も入ればいいのですが、青天井になってしまいます。どこかで線 

を切らなければならないとなると、計画高水位が１つの基準になってきます。 

【委員長】 計画がまだ完成してないところでは、現在の天端を超えるような心配もあ 

りますし、それも危機管理として考える方がいいという表現になるのではないかと思いま 

す。 

【Ｂ委員】 天端を覆う、余裕高の部分もカバーするという堤防の通常の仕様に比べ、 

場所によっては少しレベルアップするものも考えていくことも含まれてくるのでしょうか。 

【委員長】 例えば、具体的な新規事業ができにくい場合、短時間であれば計画高水位 

を超えてもいいような改修事業を行ったようなものですね。そういう形の整備もあり得る 

のではないかと思います。 

【Ａ委員】 堤防強化という言葉の考え方が少し変わってきていると思います。以前は、 

堤防の安全度は断面に比例するという考え方でした。それで断面を大きくしてきたのです 

が、今後はそんなことばかりではいられない。本当にそれで十分なのか、危険なのかを機
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能で評価し、安全率が割れる部分は強化しましょうということになると思います。それこ 

そ、天端を舗装するだけで、あるいは裏のりを強化するだけで機能が保てるのであれば、 

それだけやればいいということになります。 

【委員長】 予算上、新規事業がなかなか厳しいということになると、現在ある資産の 

有効活用のようなことがあるのではないかと思します。 

【Ｅ委員】 タイトルが堤防整備となっていますが、これから管理のほうが中心的にな 

ってくると思います。長期的に係ってくることでもあるので、「堤防整備・管理」と位置づ 

けていくべきだと思います。 

その中でのモニタリング、管理をこれから考えていくということが必要だということが 

１つです。もうひとつは、県管理河川は数が多く、どう管理していくかが一番大変なこと 

だと思います。空間的整備の内容が関係すると思いますし、水防等、実際に雨が降ったと 

きの対応にしても、なかなか手が回らなくて後手に回ることもあるように思います。ただ 

堤防、施設を整備していけばいいということではなく、施設の管理や水防も含めて、管理 

をしっかりと位置づけておいたほうがいいと思います。 

【委員長】 近代治水のあり方は、やはり新しい堤防をつくること、それは事業をやる 

ということでしたが、これが必ずしも住民の安全性につながるかどうかわかりません。安 

全性を上げるという意味では、管理がしっかりすれば新しい堤防をつくらなくても、耐力 

が上がり安全性の向上が期待できます。「整備・管理」とすることは、現在の施設の見直し 

にもつながりやすくなり、超過外力的な自然現象が起こり得る中で、いかに安全度を高め 

て被害を減らすかが重要になってくると思います。 

今の「整備・管理のあり方」に関係して、少し宿題が残ります。破堤のメカニズムにつ 

いても、少し文章を直す部分があります。修正したものについて、最終的な了解を得るこ 

とでいいでしょうか。 

【Ｃ委員】 堤防整備の基本的な考え方は計画高水位までを守ることです。そうした場 

合、どうしても守り切れない部分が出てきます。その辺が今後の課題であり、超過した部 

分をいかに考えるかであると思います。まして、現状では整備率が進んでいない部分もあ 

りますし、整備には長い年月がかかります。管理に含まれるかもしれませんが、ソフト的 

な部分も取り入れていくことが必要です。例えば洪水予測等、自然の超過的外力が発生し 

そうな場合でも人的被害を出さない対策を含め、全体の安全を高めていかなかなければな 

らないと思います。
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総じて、ソフトウェア的な対策は、堤防整備に比べると予算もかかりません。その辺も 

何か考えたほうがいいと思います。 

【委員長】 最終案では、そのような課題をもう少し盛り込みたいと思います。「・管理」 

となりましたので、そのような課題も含めて議論できる表題になったと思います。 

審議は以上でよろしいでしょうか。長時間ありがとうございました。 

【事務局】 これをもちまして、第３回７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会を閉会いた 

します。どうもありがとうございました。 ── 了 ──


