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第２回 ７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会 

２００４年１１月１８日（木） 

 

議事議事議事議事（（（（１１１１））））五十嵐川五十嵐川五十嵐川五十嵐川    

【委員長】  議事次第に沿って進めていきます。事務局から報告をお願いします。 

【事務局】  第１回委員会でのご指摘を踏まえ、市町村等の雨量観測所を追加した場合

の降雨量を比較しました。 

 （資料１ぺージ）五十嵐川流域は、日雨量、二日雨量、総雨量とも、ほとんど差は見ら

れません。刈谷田川流域は、日雨量、二日雨量、総雨量とも、観測所を追加した場合のほ

うが３０ミリほど少ない値になっています。 

 （資料４、５ぺージ）基本観測所をもとに作成したものと市町村等の観測所を追加して

作成したものを掲載しています。 

 ①①①①洪水洪水洪水洪水のののの検証検証検証検証についてについてについてについて 

 （資料７ページ）五十嵐川の流出モデルを示しています。流量観測を実施しているのは

荒沢地点です。荒沢地点は、国土交通省北陸地方整備局で、７.１３洪水の流量観測結果

も含め作成した暫定のＨ－Ｑがあります。荒沢地点での水位、流量ピークは、水位５.１

４メートル、流量１,５２０ｍ３/ｓです（１２時丁度）。 

 （資料８ページ図２－３）破堤地点での、ダムによる洪水調節効果を示すハイドログラ

フです。ダム調節がなく破堤が生じなかった場合、概ね２,５５０ｍ３/ｓの流出があった

と想定されます。ダム調節があり破堤が生じなかった場合、概ね２,０００ｍ３/ｓの流出

があったと想定されます。破堤時満杯流量は、概ね１,７００ｍ３/ｓ程度の流出であった

と推定されます。ダムによる調節効果がなかった場合は破堤時間が約３時間早くなり、破

堤時のピーク流量も１６０ｍ３/ｓほど多くなっていたと推測されます。 

 （資料９ページ）破堤地点の水位を示しています。左岸堤防より右岸堤防のほうが約３

０センチほど高くなっています。 

①①①①破堤破堤破堤破堤ののののメカニズムメカニズムメカニズムメカニズムについてについてについてについて 

 一般に洪水時の河川堤防の変状は、侵食、越流、浸透の３つの現象によるものと考えら

れます。五十嵐川の破堤地点におけるこれまでの目撃情報、水理水文状況、堤体及び基礎

地盤状況等をもとに破堤のメカニズムを推定しました。 

 （資料１０ページ）変状を模式図的に示したものがこの図です。 
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 （資料１２ページ）第１回委員会後、地元への追加の聞き取り調査を実施しています。 

 破堤につきましては下流から上流へという話と、上流から下流へ広がったという２種類

の証言があります。 

（資料１３ページ）聞き取り調査結果をまとめた表です。「１３時ころには右岸側にお

いて３段の土のう積みを越水する程度の水位となった後、わずかな間に急激に水位が低下

した」との証言から、このころに左岸側が破堤したものと考えられます。 

 （資料２３ページ）地質調査地点を示したものです。断面①、②、③の３断面について

検討を行っています。 

 侵食に対する安全性の検討について説明します。侵食については、五十嵐川破堤箇所の

表のり面の直接侵食に対する安全性について調査を行っています。 

 （資料１４ページ）調査の基準としては、表面の侵食耐力と、代表流速から評価される

侵食外力を比較し、表面の侵食耐力のほうが浸食外力より大きければ安全であると判断し

ています。結果は、表面の侵食耐力が０.１６８m/sで浸食外力０.１５５m/sを上回り堤防

表のり面の直接侵食に対する安全性は確保されていると考えられます。 

 （資料１５ページ）越流に対する安全性の検討です。越流した場合に裏のり面に作用す

るせん断力（τ０）と裏のり面の芝の耐侵食力の比較を行い、耐侵食力のほうが大きけれ

ば安全であると判断しています。 

 結果は、越流によるせん断力は、越流水深が３センチから５センチ以上で許容せん断力

を上回る結果になっており、破堤箇所は、ほかのところと比べて裏のり面の植生が多少乏

しかったということもあり、越流が生じた場合に、裏のり面が洗掘される可能性があった

と考えられます。 

 （資料１６ページ）浸透に関する安全性の検討の流れを示した図です。１つは、浸透に

対する安定計算と、滑りに対する安定の検討を行っています。①、②、③の各断面につい

て、降雨と河川水位の上昇により、浸潤面が時間の経過とともにどのように変化をするか

示したものです。降雨については、降雨発生の１カ月前からのデータを用いて考えていま

す。どの断面においても、川裏側の浸潤面はほとんど変化していないことが見てとれま

す。 

 （資料）各断面における滑りに対する安全性及びパイピングに対する安全性について検

討した結果を示しています。各断面とも、河川の水位が堤防天端付近になるとパイピング

に対する安全性が低下する結果となっています。滑りの安全性に対しては、全て１を超え
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ていますが、パイピングの安全性については、途中から１を多少下回る結果となっていま

す。このうち破堤断面は②です。 

 （資料２２ページ）検討結果を一覧にまとめたものです。侵食に対しては、表のり面の

侵食の可能性は低い。越流に対しては、越流により裏のり面、のり肩、のり尻が洗掘され

たと考えられます。浸透に対しては、滑りに対しては安全であるという結果になっていま

すが、堤内地で噴砂、噴水が生じた可能性があります。ただし、対岸でも同様の解析結果

が得られているという状況です。 

 

 

議事議事議事議事（（（（２２２２））））刈谷田川刈谷田川刈谷田川刈谷田川    

    ①①①①洪水洪水洪水洪水のののの検証検証検証検証についてについてについてについて 

 （資料３０ページ）今回の解析に用いた流出モデルを示しています。 

 （資料３１ページ図５－３）稚児清水川、刈谷田川上流での氾濫を考慮して、刈谷田大

堰地点の水位を推定したものです。（同ページ図５－４）刈谷田大堰における推定流量を

示したグラフです。 

 （資料３２ページ図５－４）中之島の破堤地点における洪水調節効果を示したもので

す。ダム調節がなく破堤が生じなかった場合、破堤地点において概ね１,９００ｍ３/ｓの

流出があったと推定されます。ダム調節があって破堤が生じなかった場合、破堤地点にお

いて概ね１,７００ｍ３/ｓの流出があったと推定されます。破堤時の満杯流量は概ね１,

６００ｍ３/ｓ程度であったと推定されます。ダムによる調節がなければ、破堤地点のピ

ーク流量は概ね３５ｍ３/ｓほど増加すると推定されます。 

 （同ページ図５－５）栃尾地点における洪水調節の結果です。ダムがなかった場合１,

１００ｍ３/ｓを少し超えるくらい、ダムがあった場合１,０００ｍ３/ｓを少し下回る程度

となっており、約１３０ｍ３/ｓの調節効果があったと考えられます。（同ページ図５－

７）ダムがなければ、水位は約２６センチ高かったと考えられます。 

 （資料３３ページ図５－９）中之島破堤地点の水位波形を推定したものです。 

 ②②②②破堤破堤破堤破堤ののののメカニズムメカニズムメカニズムメカニズムについてについてについてについて 

 破堤地点におけるこれまでの目撃証言、水理水文状況、堤体及び基礎地盤状況等をもと

に、破堤のメカニズムを推定します。各現象に対して想定される変状は、侵食、越流、浸

透です。 
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 （資料３４ページ）変状について模式図的に示してもので、上から侵食、越流、浸透の

順になっています。 

 （資料３６ページ）中之島町の地元の住民の皆さんから聞き取り調査を行っています。 

 （資料４６～５０ページ）地質調査地点図における左岸①、②、③、④断面の推定の地

質断面図を示しています。 

 五十嵐川と違い、刈谷田川は表のり面は護岸ブロックで覆われています。この破堤箇所

の表のり面の護岸ブロックに対して、直接侵食に対する護岸ブロックの滑動について安全

性の調査を行っています。調査の基準としては、（資料３８ページ）式のとおりですが、

左辺が抵抗力を、右辺が滑動力を計算し、抵抗力のほうが大きければ安全であると考えて

います。結果は、滑動に対して安定していると考えられます。 

 （資料３９ページ）越流に対する安全性の検討結果は、破堤箇所の裏のり面の芝被度が

３程度と考えられ、この場合には越流水深が５センチ以上になると許容せん断力を上回る

という結果となります。 

 （資料４０～４４ページ）浸透に関する安全性の検討結果は、川裏側の浸透面はほとん

ど変化していません。滑りに対する安全性、及びパイピングに対する安全性についても、

いずれも安全率１を超えており、安全性の問題は見受けられません。 

 （資料４５ページ）結果をまとめると、侵食に対して表のり面の侵食の可能性は低いと

考えられます。越流に対しては、越流により裏のり面、のり肩、のり尻が洗掘されたと考

えられます。浸透については、滑りに対しては安全であり、パイピングの可能性も低いと

考えられます。 

 

（（（（３３３３））））討議討議討議討議    

〔〔〔〔五五五五    十十十十    嵐嵐嵐嵐    川川川川〕〕〕〕    

【委員長】  五十嵐川、刈谷田川で洪水の検証、降雨観測地点を少し増やしたこと、破

堤地点水位の流出解析による推定、破堤のメカニズムに関して、五十嵐川、刈谷田川の説

明がありました。最初に五十嵐川、続いて刈谷田川という順番で議論を進めたいと思いま

す。 

【Ｇ】  日雨量、２日雨量の統計は出ていますが、６時間、１２時間はどの様になって

いますか。流域平均雨量では６時、７時、８時ごろ、強く雨が降っていました。破堤が大

体正午過ぎですので、実際に洪水の発生、洪水のピーク流量の形成には、6～8時間程度の
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時間スケールで効いていると考えるのが自然です。 

【事務局】  前もって計算しているものを紹介しますと、刈谷田川で６時間の流域平均

雨量が２４７.６ミリ。五十嵐川は、流路が短いので４時間の計算をしていますが、４時

間雨量で１４８.９ミリという計算となっています。 

【Ｇ】  降った雨の３分の２がわずか６時間の中に集中しているということになります

ね。短時間ではなく、１日に亘りだらだら降っていたら、こんなことにはならなかった可

能性はあります。 

【Ａ】  両方の河川とも越水によってどれぐらい洪水流量が低減したか評価されている

のですか。 

【事務局】  資料８ページに流量ハイドログラフがあります。破堤なしというのは、出

てきた水量はすべて河川を流れるという仮定です。 

 「破堤あり」は破堤（今回対象としている箇所、上流での破堤箇所）及び越水（横越

流）を計算に入れて流出解析しています。 

【委員長】  越水の箇所の数というのは、何カ所のうちどれだけは考えていますとい

う、もとの数はわかっているのでしょうか。 

【事務局】  もとの箇所は速報値でしか押さえておりません。計算上の想定としては、

次回にご説明したいと思います。 

【Ｇ】  流出解析の中で、五十嵐川で１,７００ｍ3/ｓ、刈谷田川で１,６００ｍ3/ｓの

破堤流量になっていますが、この流量は破堤地点の流下能力と考えていいのですか。 

【事務局】  その地点の流下能力そのものになります。 その断面における流量を計算

で出しているということになります。 

【Ｇ】  モデルのパラメーターは、やはり過去のデータを使って、たくさんの洪水で再

現計算をして決めなければいけない。いくつぐらいの洪水を解析して決めたのですか。 

【事務局】  改めて整理し説明します。 

【Ｅ】  破堤地点の水位は、右岸と左岸でかなり違うということを、この図中に入れて

おいたほうがいいと思います。 

【事務局】  資料９ページの図にかいてあります右岸側の堤防高と左岸側の堤防高、こ

れは現実の測量の堤防高です。 

 点のプロットは、あくまで一新橋から持ってきた推定の破堤地点の平均水位になりま

す。ここは湾曲部ですので、右岸側と左岸側で水位差も生じます。このため、中小河川の
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計画を策定に使用するマニュアル的な手法で計算しますと、右岸側と左岸側で２０センチ

くらいの水位差が出てると思われます。 

【事務局】  聞き取り調査で、証言にずれがありますが、右岸側と左岸側で五十嵐川の

場合は堤防高が約３０センチ違います。それで、１０時前後に一度両サイドで越水してい

ます。両サイドがほぼ同時期に越水したとすると、現実的にも左右岸で水位差が生じてい

たものと思われます。 

【委員長】  これは平均的な水位というよりは、一次元解析で推定された結果ですね。 

【事務局】  一次元解析で出した水位です。 

【委員長】  図の表題のところに、括弧書きで一次元解析の結果ですと書くのが良いと

思います。 

【Ｅ】  ホームページで資料を公開するので、その辺は記しておいたほうがいいと思い

ます。 

【Ｆ】 破堤のメカニズムを考えるときには、外岸側の水位が上昇する可能性があるの

で、左右岸同じような越水があったということを記述する必要があると思います。 

 越水がどれぐらいあったかという表現は、マニュアルで考えられているような外岸水位

の上昇を加えて議論されたほうがいいと思います。 

【Ｆ】 一次元の水位とか、外岸水位が上昇しているからとか、あるいは内岸だから侵食

力が小さいとか、外岸の場合には少し大きいということも、公開の際には少し説明があっ

たほうがいいかと思います。 

【事務局】  最終的な報告書に記載するとともに、次回ご説明したいと思います。 

【Ｂ】  五十嵐川の破堤のメカニズムについてですが、なぜこの破堤地点が一番弱く

て、越水でここが破堤に至ったかということも、踏み込んだほうがいいと思います。 

【Ｆ】  すべての箇所では調査しきれない、代表的な点だけでは不十分というとき、箇

所をどの程度押さえたらいいのか、何かいい考え方はないものでしょうか。 

【Ｂ】  非常に難しい話だと思いますけれども、一番弱いところが先にやられるという

ことが事実だとしたら、ここが相対的に一番弱かったということが言えればいいと思いま

す。 

【委員長】  地盤の条件はどの程度の情報量で、どう考えるかについては何かご意見あ

りますか。 

【Ｂ】  地盤については、全国のどの河川でも非常に複雑に入り組んでいます。旧河川
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があったり、旧破堤地点があったり、あるいは透水性地盤があったり、いろいろな地形が

下に隠れているというのが堤防の現実です。今回、浸透に対して弱い構造のところがたま

たまやられましたが、現実は弱い場所は至る所にあるので、やはり越水でやられたと考え

られるのではないかと思います。 

【Ｆ】  そうすると、今回の場合については、どこで越流水深が一番深かったか侵食に

対する強さが、特に芝、あるいは護岸の状態、あるいは堤防の裏のりの長さなどによりど

う変化するかを比較して考えるということでよいわけですか。 

【Ｂ】  そう思います。 

【Ｄ】  破堤の原因、メカニズムを述べる場合、やはり現地の具体的な資料で（越水深

が何センチだとか、流速幾らだから）壊れたとか、壊れなかったという話になると思いま

す。地盤の条件、それから、中小堤防が壊れるのは裏のり高さが高いものです。これは越

水すると、裏側に働くエネルギーが非常に大きいから壊れやすい。過去も、事前漏水、裏

のり尻の漏水があったところは越水すると８割方壊れている。そうでないところは1割以

下でおさまっています。堤防の壊れる原因を幾つか考えて、それと合致するのかどうかと

いうことを整理するほうが良いのではないかと思います。 

【Ｅ】  破堤して残された形状をどう評価するか考えることを一つの方法論として入れ

てほしい。特に、破堤部分の掘れた池の状況を見ると、下流側に１カ所深いところがあっ

て、それから流れた感じで深掘れがしているところがあります。また、堤防の破堤したと

ころから直角方向で、１５０、１６０メートル～２００メートル先にかなり石が飛んでい

ました。その石は、どうも堤防の下にあったような礫で、川にあった礫ではない。破堤し

た後に残されている条件と証言をあわせ、どう考えていくのかという解析も必要であると

思います。 

【Ｆ】  私も非常に重要なことだと思います。堤防の切れ方によっても、落堀の形状、

落堀の大きさも違います。堤防が切れるか切れないかだけの議論ではなく、その後まで現

場の状況を見る必要があります。権威付けられた解析法もないのが現状ですから、特に現

地の状況を詳しく考察する必要があります。 

【委員長】  五十嵐川のほうはある意味で特徴的で、下流側は直角方向に深い池ができ

ていて、上流からは斜めに下流に流れている跡があります。それがどのように形成された

かというのは、破堤のメカニズムにつながる材料を提供してくれると思います。 

【Ｃ】  断面を見て、堤体の中にはあまり水は入にくいとか、ボイリング等による破壊
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も起きにくいというのも一つの知見かと思います。 

 解析的に一つ一つの要因を検討していますが、実際には幾つかが複合して起きているわ

けですから、個々の影響をどう見るかというのは実際のところは非常に難しい。一つ一つ

の要因としては、ここにあることは事実を反映しているのではないかと考えています。 

【委員長】  漏水と越水が両方起きた箇所は崩れる可能性が高いということですが、今

回は漏水で弱くなるような浸透の状態ではないと判断していいのですか。 

【Ｄ】  ここで言っている浸透、漏水は起きていないと思います。あれだけの短時間で

は裏のりまで浸透していくとは考えにくい。むしろ、降雨強度が高いと、短時間でものり

尻だけ非常に飽和するため、越水により裏のりがやられてしまうことは考えられる。せん

断強度が５分の１ぐらいまで下がった堤体に越流があって、裏のりがどんどん壊れていっ

たというものです。 

【Ｅ】  むしろ雨ですか。 

【Ｄ】  雨だと思います。中小の堤防では雨が大きく影響します。ごく一部だけ極端に

飽和すれば、全体として越水に対して非常に弱くなると思うのです。 

【委員長】  そのあたり、計算が可能か否かという点も含めて、何かありますか。 

【Ｂ】  （資料１９ページ）粘性土層④が地表に分布しています。落堀は④の表層が削

られて薄くなっていますが、基本的には残っています。下の⑥の礫層からの浸透圧は④を

突き上げて崩すほどではなかったということで、越水が大きな主因だと私は考えます。 

【Ａ】  落堀のできている場所は、堤防の裏のりから離れたちょっと堤内地にできると

いう例が多いです。しかし、今回はかなり堤防寄りにできていて、しかも深い。原因は、

①高水敷の高さが地盤に対して高いため、そこで落ち込むような流れになったこと、②堤

防がそれほど長い時間でない間に、崩壊したことなどが考えられます。主要因は越水であ

ると思いますが、浸透による（ある程度の）堤防の弱体化もあるのではないか。それによ

って短い時間で崩壊し、落堀が手前にできたと考えられると思うのです。 

【委員長】  確かに、漏水がかなり見られたという証言はあります。 

【Ｆ】  降雨により裏のり部の水が多い場合、裏のりの侵食限界を（通常）移動限界で

与えています。浸潤した状態での移動限界は今まで調べられていなかった。 

 ここで見られる、河床材料のような土砂やシルト分が、飽和度が高くなったときの移動

限界を示すかを少し加味し、越水、侵食の影響を調べる工夫が必要かと思います。 

 また、越流し始めると、裏のり侵食がのり肩とのり尻の両方から進んで落堀をつくりま
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すが、そのときに粘土層がどのようにめくれるか。それは、流水のせん断力に対する土砂

の運ばれ量で議論しますが、非常に浸潤した状態での土砂の運ばれ方がほとんど知らな

い。この検討会でできる問題ではないと思うのですけれども、これからの課題に加えるべ

きだと思います。 

【Ｂ】  堤防は多かれ少なかれ越流に弱いことは従来からわかっています。整備計画で

あふれることも考えた堤防にするならば、そのための構造が必要になります。越水に対し

てどういう堤防の備えをするか、どこまで考えるかは、整備計画にもよると思います。 

【委員長】  資料２２ページを見ていただいて、少し議論をまとめることができる点の

確認をお願いしたいと思います。 

 「表のり面の侵食の可能性は低い」ことは了解できるのではないかと思います。 

 「越流により裏のり面、のり肩、のり尻が洗掘されたと考えられる」に関しては、越流

と、証言なり計算の結果からも、芝がきちんとある場合はかなり抵抗力が高い。しかし、

芝がなければ、今回の程度の越流でもかなり危ない。また、湿潤状態になっていればやは

りもっと弱くなると思われるが、さらに技術を進展させないと、現状では定量的な結果は

得られない。 

 「滑りに対しては安全」であった。 

 噴砂と噴水は、資料、証言で確認できると思います。 

【Ａ】  （破堤原因ではないが）破堤を拡大した要因として、洪水流の影響もあるとい

うことも、どこかに書いておいたほうがよいと思います。 

【事務局】  五十嵐川の場合、斜めに入ってくるような落堀と、高水敷が削られたよう

な跡が斜めに発生しています。高水敷と堤内地側の斜め方向の深掘れは、氾濫後のどのよ

うなタイミングで、どのように生じたと考えるのかお聞きしたいと思います。 

【Ａ】  あいまいなところですが、越水してある程度時間がたってか、もしくは越水し

て破堤してからある程度時間がたったところまでは、洪水流の主流方向は堤防に直角の方

向だったと思います。その後、それほど長い時間がたたないうちに、主流線が下流側に変

わってしまった。それで、最初50メートルぐらいだった破堤幅が倍以上に広がってしまっ

た。洪水流の斜め方向の動きがかなり影響しているのではないかと思います。 

【Ｄ】  破堤後、ちょっとしたきっかけで時間的にもわずかな差で、斜めに切れたので

はないかと見ていました。というのは、最初に落水で掘れた落堀はわりあい深いこと、そ

の後に掘れた斜めのほうは少し浅い。昔、水が流れたところに沿った破堤ではないかと推
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測しています。（もともと全体が河道だったように、昔の河道の材料のようなものが多く

入っている。） 

【委員長】  私も、最初は直角方向の破堤で深い落堀ができて、斜めのものは上流に、

だから下流側が最初に壊れて、だんだん上流に広がったという証言のほうが現実に近いの

ではないかという気がします。 

【Ｅ】  下流側から切れていったほうが理解しやすいです。 

【委員長】  越水、越流が起こったという点についてはいいでしょうか。水位は、堤防

天端を超えるレベルに達していた。右岸側は土のうを３段積みまでした水防団の活動が功

を奏して、かなり壊れたわけですが、破堤までには至っていない。そういう現象があった

と思われますが、いかがですか。 

【Ｅ】  資料２３ページ①断面の少し下流のあたりで幾つかボイリングが見えます。道

路の近くのところでも起きています。資料２４ページ図のＡｃ１層でも、そういうものが

起こっていたと理解しなければならないのですか。 

【Ｂ】  可能性は十分あります。サウンディングにより、粘性土層が確認されていま

す。弱いところは噴砂も含めボイリングが発生したと思われます。ただ、あくまでボイリ

ングであり、パイピングにまでは至っていないと思います。 

【委員長】  破壊までに至るほど強いものではなかった。 

【Ｂ】  はい。ボイリングという状態が初期に起こる。それから、どんどん水圧が継続

すると、土の構造を破壊するパイピング破壊が起こるということです。ボイリング、パイ

ピングを使い分けてはどうかと思います。 

【委員長】  水が噴き出していたものの、それが土の構造を破壊するまでではないとい

うことですか。 

【Ｂ】  はい。 

【Ｆ】  噴砂も含めていいんですね。 

【Ｂ】  噴砂もボイリングです。 

【Ｄ】  パイピングも、最初の段階はボイリングです。 

【Ｆ】  でも、それに至らない場合の表現を区別しなさいということですね。 

【Ｂ】  噴砂もボイリングと言っていただきたい。 

【Ｆ】  パイピングに至らないものですね。 

【委員長】  水は出てきた、ただ土の層が破壊されることは起こっていない。 
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【事務局】  新たにボーリングを追加して地盤構造を確認したところ、砂礫（Ａｇ１）

層が下にあります。透水係数が１０－１ぐらいで、水が高くなるとこの層は水が通りやす

いところがあります。 

破堤箇所は粘性土系（Ａｃ１）層が、のり尻部から堤内地にかけて分布しています。対

岸側にも（資料２６ページ）Ａｇ１層が厚く分布し、Ａｃ１層は左岸より若干厚く分布し

ています。 

渡瀬橋より上流の左岸側の集落と、破堤地点の直下流、田んぼ～下流集落では、水位が

高水敷まで上昇すると、田んぼや宅地で水が噴くことがよくあったと聞いています。水は

澄んでいるとのことです。今回も、そこは澄んだ水が出ていたという話がありました。 

【Ｂ】  やはり弱いところがどうしてもあります。弱いところから水が噴いてくる。 

【委員長】  粘土層が破壊するようなものがパイピングです。そこでは起こっていない

ということですね。 

（ 休  憩 ） 

【Ｅ】  五十嵐川で、礫がかなり飛んできていることについて、もうちょっとご検討い

ただきたい。 

【Ｂ】  それを考えると、かなり古い時代の堤防、そういったものの履歴がどれだけ手

に入るかにかかっていると思うのです。 

【委員長】  今回動いたのではなくて、もとからあったものがあらわれてきたといった

こともあり得るということですね。 

【事務局】  旧堤が明治にできて、その後、昭和８年ぐらいにおおむね今の形が既成し

ています。堤体の中に玉石が確認されており、点在しているのは、（推測ですが）堤防に

あったものかなと思っています。点在箇所とあわせて、どういう現象で点在したのかもう

少し詰めてみたいと思います。 

【Ｆ】  Ａｇ１層に含まれる礫とは全然違うんですか。 

【事務局】  違います。 

【委員長】  確かに、明治年代の堤防との関係が一つの論点としてありそうですね。 

【事務局】  必要であれば、次回資料を用意します。 

〔〔〔〔刈刈刈刈    谷谷谷谷    田田田田    川川川川〕〕〕〕    

【Ｆ】  （資料３２ページ）ダムでの放流量による２回目の立ち上がりはハイドロには

あまり効いていない。それは流域の特性ですか。 
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【事務局】  資料３３ページ図５－８の黄色の部分がピーク流量をダム地点でカットを

示しています。ダム地点からおおむね３時間で破堤地点に影響が行くと考えていただけれ

ば、（資料３２ページ図５－５）放流量が出てくる１４時から１５時から３時間後の１７

から１８時ころ青いラインが少しなだらかになっている部分になります。 

【Ｆ】  決して流量は増えなかったということですね。 

【事務局】  そうです。グラフから影響は読み取れますが、破堤時刻及びピーク時刻に

対しての影響は出ていなかったということです。 

【委員長】 不定流計算について簡単に説明していただけますか。 

【事務局】 （資料３０ページ図５－２）「不定流計算に用いた流出量」と記しました

が、そこから下流に関して不定流を行っています。流出モデルで出てきた流量をここで与

えて、そこから下流に関しては破堤、越水の部分で水を抜き、流量と水位の応答させなが

ら下流に下がっていっているという形になります。 

【委員長】  資料３２ページ図５－５、５－６、５－７は、不定流計算の結果を示して

いるということですか。 

【事務局】  そうです。図５－５の細い線のダム調節なしというのは、流出計算上出て

きた水を破堤地点まで引っ張っていったものです。濃い線で書いたものが計算で出した破

堤地点の流量になります。 

【Ｅ】  稚児清水川は１２時半ぐらいに破堤したということで考えているということで

すね。 

【事務局】  はい。稚児清水川の破堤時刻は聞き込みにより２つのパターンがあり、１

２時台と１１時台に証言が分かれています。モデル上、どちらで計算するかという話があ

りますが、下流の立ち上がりが非常に速いという現実を考え、計算は、１２時台の破堤を

計算上入れて計算をした結果です。 

【Ｆ】  対象とする破堤点への流下時間はどのぐらいですか。 

【事務局】  １時間です。だから、下流には効かない。 

【Ｆ】  破堤点の議論をするときには、あまり効いていない。 

【Ｇ】  １,６００ｍ3/ｓという流量はどうやって出したのですか。 

【事務局】  （資料３１ページ図５－３）破堤地点の約２００メートル上流の刈谷田川

大堰に水位観測所があります。水位観測所で最終的にモデルをあわせたことになります。

ここでは流量での同定になりますので、刈谷田大堰の河道に考えられる粗度を与え、その
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ときの流速に断面を与えて流量を算出しています。刈谷田大堰地点でカウントした流量

が、そのまま直下流の破堤地点を通過したと想定しています。 

【Ｇ】  河川計画上設定されている雨量、流量と照らし合わせて、今回の洪水はどの程

度のものであったか。少し整理して入れていただけるとわかりやすいかと思います。 

【委員長】  雨量の評価はあるわけですよね。 

【Ｇ】  （参考程度に）統計解析を行って、今回の洪水がどの程度のものだったか確認

しておく必要があると思います。 

【Ｇ】  現在の整備水準と照らし合わせてどの程度のものだったかを考えて、計画を超

えたような洪水であったら、堤防だけではなくて、ほかのことも考える必要があると思い

ます。 

【事務局】  今回の雨量は１／１５０を超えております。増えた分については遊水池等

の貯留施設での対応を考え、河道自体の流量は１,５５０ｍ3/ｓで検討しています。ちな

みに、今回の７.１３の雨を含めて再評価すると、１／１００になります。 

【Ａ】  水害の後に現地に行った人の話によると、破堤区間の上下流の越水跡がなかっ

たと聞いたのですが、間違いないですね。 

【事務局】  間違いないです。 

【Ａ】  越水跡がないということは、破堤した区間内で堤防高が低い等、何らかの理由

で越水したか、或いは浸透で堤防高がある区間下がって越水したか、そのどちらかである

と思う。 

また、計算ではあまり評価できない部分（例えば、木ぐいがあったとか、目撃証言で噴

き出しがあったという）など、計算上うまく処理できないところについて、何か検討され

ているのでしょうか。 

【Ｂ】  代表的な堤体断面、基礎地盤については厚く粘性土が堆積している。堤体がわ

りと均質な砂質シルトでつくられており、この間のある区間だけが特異な中身になってい

たというのは考えにくいと思います。 

 （証言について）どこか低いところから越水して、それがのり面を伝う流れをつくり、

局部的に噴き出すような形に見えたのではないかと想像するのです。 

【Ａ】  浸透によるのり崩れの影響はないとすれば、今回の破堤した区間内の堤防が低

いために越水して破堤したということは考えられますが、堤防高のデータはあるのでしょ

うか。 
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【Ｄ】  現地を見ると、橋から堤防の高さが下がってきています。破堤したあたりでち

ょうど折れたような格好で、ほぼ水平に上がっている。それから、天端の幅が、橋のとこ

ろはわりあい広く、破堤したあたりから狭くなります。この辺の測量はあるのですか。 

【事務局】  破堤前の１０メートルピッチ、２０メートルピッチの図面というのは残っ

ていない状況です。 

【Ｄ】  目撃証言で、裏のりの途中から直径１０センチぐらいで水が噴き出したとあり

ます。下から３分の１ぐらいの高さ以上だったら、完全に堤体の中は水が通っていると思

います。飽和しているという意味ではなく、堤体の中に水がどんどん入っている状態で

す。そうなると、単に越水で壊れたという以前に、前からかなり水が入っていた。護岸の

裏込砂利に護岸の切れ目などから水が入り、水みちとなったことも考えられます。 

【事務局】  それを見ていたという方は、切れたところの上流の堤防から見たという話

で、１１時半から１２時くらいの間とのことです。破堤はそれから大体１時間後ぐらいで

すので、相当長い間、出ていたことになります。 

【Ｄ】  噴き出しというのはどの様な表現でしたか。ジャンプして出た水だったら、噴

き出すという表現にならないと思います。 

【Ｄ】  裏込めにクラックが入っているか、あるいは雨で裏側にも水が入っていれば、

水位が上がればどんどん入ってくると思います。 

【Ｂ】  堤体の表護岸の付近に多少砂利、亀裂があったとしても、これだけの透水性の

低い堤体が上下流に残っていれば、その中の一部だけが特異な状況になっているとは考え

にくいと思います。 

【Ｄ】  砂質シルトでも、薄い堤防に何時間も前から水が入ったら、水の道ができてし

まうと思います。 

【Ｂ】  基礎地盤が非常に変化に富んでいて、どこか局部的に不同沈下のような現象が

起きて、堤体に表と裏をつなぐような亀裂が入る状況は考えられるのだろうか。それがな

ければ、水みちができるようなことはないかと思います。浸透流解析もそれは示していま

す。 

【委員長】  ちょっと話題を変えます。この地点では裏側はブロックというか、擁壁的

な形に堤脚の部分はなっていまね。 

【事務局】  橋に近い部分は擁壁構造になっていますけれども、擁壁構造が終わって、

土羽の構造に変わっています。破堤した付近は通常の堤体構造になります。 
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【Ｆ】  越水は最終的に４０センチという証言があります。この４０センチ水深は、水

位計算された中でどう考えられるのか。 

 また、４０センチ水深での壊れ方ですが、縦と横に亀裂が入ったという表現がありま

す。これはどのようなイメージなのか。 

【事務局】  同じ堤防の上流側から見ており、切れ方はＶ型に、切りかきが拡大してい

くという状況だったということでした。 

【Ｆ】  Ｖの字みたいな形で破堤が広がっていくことですか。 

【事務局】  あっという間に広がっていったと。 

【Ｆ】  縦断方向に亀裂が発達していたというのはどういうことですか。 

【事務局】  何度も聞きましたが、その方もうまく表現できないということでした。 

【Ｆ】  ４０センチの越水深は計算上、許容できるようなものなのですか。 

【Ｂ】  目撃証言（２～３人）で、３０センチぐらいの水があふれていたというのは間

違いないと思います。堤防上部には舗装がありましたか。 

【事務局】  ないです。 

【Ｂ】  越水により裏のりのえぐれがだんだん進んで、耐えられなくなって裂けるよう

に亀裂が起こった。堤防に直角方向だけではなくて、段階的に縦断方向にも亀裂が走った

と思います。 

【委員長】  Ｖ型に欠けて進展したというのは、越水が低いところに集中したと想像で

きますが。 

【Ａ】  破堤前の堤防高を何か確認できる方法があるのではないか。上流の橋の工事の

図面等で近辺の堤防高のデータを見つけることが最初ではないかと思います。堤防高が一

連下がっていたのか、部分的に下がっていたのかによって、破堤の広がり方も変わってく

ると思います。 

【Ｅ】  東屋をつくるときの断面があるのではないかと思うのですが。 

【事務局】  堤防の工事ではないものですから、どうしても平面と積みブロックの図面

しかありません。 

【Ｅ】  ４８ページの図はどのようにして描いたのですか。 

【事務局】  ボーリングのときに測量した断面になっております。４８ページは復旧し

た断面になっています。 

【Ｂ】  （資料５１ページ）なぜＡｃ１層がくぼんでいるのですか。昔の落堀であった



 -16- 

ような履歴があるのかどうか。 

【委員長】  落堀はないと思います。ここのお寺はずっと、何百年も前からありますか

ら。 

【Ｅ】 私が今まで知っているケースは、越流破堤する場合もわりあい時間（１時間くら

い）がかかっているのが多い。福井（足羽川）では９０分ぐらいオーバーフローして破堤

しているのですが、オーバーフローしてから１０分前後で切れてしまった事例というのは

あるのですか。 

【Ｄ】  通常では考えられません。中にクラックみたいなものがあれば、破堤が非常に

早くなります。 

【Ｅ】  何か弱っていたところに、越流して壊れたといった解釈になるのかなと。 

【Ｄ】  越流すると、すぐ裏のりから垂直に切れます。そして、一遍に崩れます。 

【Ｂ】  この場合は裏がちょっと複雑な構造をしていますね。そういうところに水が集

中しやすくて、エネルギーが大きくなるということはあると思います。 

【Ａ】  以前、堤防の裏のりに坂路がある場合と、通常の一様断面の越流による違いを

見たのですが、縦断方向に堤防の断面形が変わるような場合は、やはり越流に伴う応力が

３倍ぐらいに増えるのです。一様の場合に比べて、ちょっと形が変形している場合は、通

常よりもかなり余計に力がかかるので、壊れやすいというのは確かです。 

【委員長】  力のかかる場所というのは、いわば隅角的なところにかかるのですか。 

【Ａ】  そうです、境界部分です。 

【Ｅ】  今回、東屋のところは後で壊れたとみんな言っています。 

【事務局】  それは写真でもそうですし、証言からもそうです。 

【Ｂ】  手前ですか。 

【委員長】  手前のところが最初から弱くて欠け出すというのは、矛盾はしないように

は思います。天端幅もちょっと狭いですね。 

【Ｄ】  越流したのだと思いますが、越流したにしては壊れるのが早過ぎます。 

【事務局】  橋の上流側の右岸でも越水はしています。堤防構造で決定的に違うのは、

右岸側は裏のりにコンクリートブロックが張ってあったということと、のり尻部にアスフ

ァルト舗装されているということです。越水はしましたが、構造的には堤体、あるいは裏

のりの構造が違っています。ただ、瞬間的に切れているということはよくわからないです

が。 
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【Ｂ】  越流が始まった時間をもう少し特定できませんか。また、（似たところがある

ので）越水によりこのようなことが起こり得るのか議論したほうがいいと思います。 

【Ａ】  実際の破堤データを見てみると、大体二、三十分ぐらいで破堤するのが全体の

４割です。ただ、大きい堤防になると、やはりもうちょっと長い。刈谷田川の場合は五十

嵐川に比べて少し堤防高が高い。そのわりには早く破堤しているなという感じがします。 

【委員長】  きょうの段階では、越水は証言も複数あるし、計算でも超えているという

形が出ています。ですから、越流によっての裏のり面なり、それによる破壊が考えられる

けれども、短時間で壊れているとか、不連続的に変化しているところは弱いということも

ありますので、そのあたりに着目して、ほかの例も含めて材料を少し集めて、合理的に解

釈できるような形にしていきたい。こんなまとめてよろしいでしょうか。 

 それでは、議事（４）として、“「堤防整備のあり方」を検討するにあたり”というのが

あります。 

【事務局】  （資料「『今後の堤防整備のあり方』の検討にあたり」） 

 通常の堤防強化の方策で、侵食に対しては堤体ののり面、のり尻付近の浸食耐力、浸透

に対してはせん断強度の大きい材料を使用する、浸透した水をいかに早く抜くかという話

になります。ただ、越水に関しては、厚い堤防幅、堤防天端、のり尻保護等、様々な強化

方策が計画論に絡むことから、治水計画の規模について考えなければなりません。 

 次回の委員会でこの辺について議論いただきたいと思っております。また、管理体制に

ついても提案をいただきたいと思っています。 

【Ｆ】  堤防整備をどんなスパン考えているのか。長期計画、２０年ぐらいのレベル、

当面の４～５年、そして信濃川の整備の進捗など、この委員会でどんな条件を焦点にする

のか。 

【事務局】  県としては、今回の雨に対応する洪水を安全に流下させる計画で検討を進

めています。事業のスパンは５年程度の中で整備を図る予定です。 

【Ｆ】  整備計画レベルを、災害復旧として４～５年で実施するということですか。 

【事務局】  そうです。 

【Ｂ】  越水が発生しないように流下能力を増大する河道改修が基本ということは、必

要に応じて遊水地等も含むということですね。 

【事務局】  そうです。遊水池等の貯留施設も含んだもので、洪水を処理するというこ

とです。 
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【Ｇ】  耐越水だと、一般から見たとき、どうしても堤防を連想することにしかならな

いと思います。総合的な河川計画のうち、堤防はその一部だと思うので、適切な言葉で表

現したほうが良いと思います。 

【Ｅ】  今回の雨を計画水位以下で安全に流すようにしたい。そのとき、下流も改修す

るという前提ですか。 

【事務局】  それは下流も含めての話です。 

【Ｅ】  中之口川も全部含めて。 

【事務局】  信濃川本川は別です。 

【Ｅ】  信濃川本川と中之口川と両方ありますから、それはなかなか厳しいなと。 

【Ｆ】  避難とかで我慢するというもの（ハザードマップ）は、もうあり得ないものな

のですか。 

【事務局】  当然、ハザードマップ等のソフト対策についても進めていきますが、今回

のこの委員会の中では、その議論までは踏み込まないと考えております。 

【委員長】  堤防だけではないと考えますが、堤防は非常に弱い場所もあるというのは

明らかですから、堤防強化というのは大事な柱だとは思います。 

【Ｄ】  耐越水というと堤防ばかり考えてしまうので、超過確率洪水とすれば、堤防も

強化も遊水地などもありうる。 

【Ｄ】 耐越水というと、すぐ立派な堤防をつくるのかという話になる。 

【玉井委員長】  その辺りは少し用語を考えて下さい。 

【事務局】  次回開催は、各委員と日程調整の上、委員長と相談して決定します。 

 

―― 了 ―― 

 


