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第１回 ７.１３新潟豪雨洪水災害調査委員会議事録 

 

平成１６年９月１日（水）開催 

 

議事議事議事議事（（（（１１１１））））情報公開情報公開情報公開情報公開についてについてについてについて    

【委員長】  議事（１）の「情報公開について」ですが、新潟県には情報公開について

の基準がありますので、事務局から基準に基づいた本委員会の情報公開（案）を説明して

ください。 

【司会】   その前に、県民の方から、本調査委員会の公開を求める旨の要請書が事務

局へ届いています。各委員に配付してよろしいか、委員長に確認します。 

【委員長】  委員会あてに会議公開の要請が届いています。「にいがた２１世紀シンポジ

ウム代表」、「奥胎内ダムを考える会代表」の二者からです。委員会の公開に関するもので

すので、配付してください。 

 それでは、県のほうから情報公開（案）を説明してください。 

【事務局】  本調査委員会の議事を公開するかどうかについての事務局の考え方を説明

します。 

 本委員会の設置要領第７条のとおり議事の公開は委員会で決定することと定められてい

ます。また、新潟県では附属機関等の会議の公開に関する指針が定められており、その中

に協議会、懇談会等においては、これを開催する者からの会議を公開するかどうかの説明

を受けて、その構成員が了解することにより決定を行うものとするとなっています。従っ

て本委員会を公開するかどうかの考え方を事務局から説明します。 

本委員会では、出水状況の目撃証言などをもとに議論されることも考えられ、目撃証人、

特定の個人が識別されるおそれがあるという観点から、公開基準３のイ、情報公開条例第

７条２号により、非公開にするのが適当と考えます。 

 また、本調査委員会は報道などを通じて全国的に注目を受けており、本委員会における

仮説や審議などに対して、外部の批評が加えられ、委員の自由率直な意見交換が不当に損

なわれるおそれがあるため、公開基準３のイ、情報公開条例第７条５号により、非公開に

するのが適当と考えます。 

 次に、調査委員会の内容をどのようにして県民にお知らせするかについてですが、報道

機関を通じて県民に伝える方法が考えられますが、議事の公開と同様の観点から、報道機
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関の取材は認めないこととし、委員会終了後の委員長コメントを出すことに限定するのが

適当と考えています。 

 なお、新潟県では、報道機関の取材を認めても、県民に公開しなければ非公開扱いとな

ります。議事録については、各委員に確認していただいた後、発言者名などを伏せて、県

のホームページに公開したいと考えています。 

 なお、調査委員会を非公開と決定した場合、その理由を明らかにする必要がありますが、

議事録に非公開理由を載せたいと考えています。以上です。 

【委員長】  第７条２号の個人に関する情報は、現地での聞き取り等で個人の方が関係

するという問題と、第７条５号の審議検討等情報は、こういうことも可能性があるといっ

た仮説を公開すると誤解を招くおそれがあるというのが事務局の説明でありました。 

【Ｅ委員】  委員会が立ち上がるという中で、私にも色々な要望が寄せられてきました。

県民の関心が非常に高いところであって、ぜひ公開してほしいという要望を幾つか聞きま

した。そのようなことから、できれば公開でやって、問題があるときには非公開にすると

いった方法も考えることができないでしょうか。 

【委員長】  確かに、知事のあいさつにあったように、県民からの関心の高い問題であ

るということは間違いないと思います。 

 県の運用では、マスメディアのみに公開するというのは、非公開の部類に入るというこ

とですが、その取り扱い等に関して、何か意見はありますか。 

【Ｄ委員】  マスメディアから委員に対してのインタビューが結構ありますが、そのと

きに、委員会を代表して答えられるわけではありません。どうしても個人的な感想などに

なりますが、それが委員会の意見と誤解されて、非常に迷惑する人も多いわけです。 

 もう一つ、色々なところから要請書が出たとき、全部こたえるのかどうか。色々な団体

から言われたとき、全部こたえる必要があるのかどうかということです。 

【委員長】  その点については、委員会の議論の結果をどのように県民にお知らせする

かということに関係します。先ほどの事務局の案としては、議事録の取りまとめをホーム

ページに載せるというのがベースになっており、公開、非公開についての結論も、理由と

併せて議事録に公開されます。もし、非公開で行うということに対して県民から意見が出

ても、決定理由を事務局から説明すれば、委員会としての考えを示したことになると思い

ます。 

【Ｄ委員】  治水の問題というのは、本来的には行政の問題だと思います。技術的な問
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題と別の判断基準があることから、行政のほうで、ホームページに行政の考えあるいは委

員会の取りまとめを出していただけば、それでいいのではないかと思います。 

【委員長】  設置要領にありますように、委員会は委員会で検討事項に対して結論を出

し、新潟県の今後の堤防整備に参考にしてもらうという役割ですので、行政そのものでは

ないと思います。 

【Ｆ委員】  一概に公開、非公開という表現はなかなか難しいと思います。住民として

は、今回起こった災害の議論について知りたがっていることは確かだと思いますし、委員

会でどんなことが議論されているのかという内容を、住民の方にきっちり伝える必要があ

ります。 

委員会で議論された内容は、はっきり合意がとれたことだけでなくても、どんなことが

議論されたかは、やはり伝えるべきだと思います。ただし、傍聴する、しないの問題につ

いては、先ほど言われたような問題点があることも確かであり、現実に誰がどういうこと

を言ったかとか、どんな雰囲気で議論されたかというところまで、今回のような性質の委

員会で、公開する必要はないのではないかと思います。 

そういう意味で、傍聴する、しないという面では、別の議論とすべきであり、中身はす

べて公開すべきと考えています。個人の問題にかかわるとか、議論がスムーズに行われる

ことに支障を来すような事態があれば、その部分はシャットアウトするという、公開のル

ールをきちっと議論して決める必要があると思います。 

 従って、傍聴を認めるとするならば、しっかり議論して、傍聴のルール、あるいは意見

をどういうふうに述べてもらうかという、ルールづくりから始めないといけないと思いま

す。 

【委員長】  今ご指摘のように、傍聴に関係する部分と、委員会の議論をどのように県

民に伝えるかという、２つの課題があります。そういう意味では、２つともに事務局の原

案は説明がありました。まず傍聴に関する部分の結論を得て、その次に、委員会の結果、

議論の状態をどのように県民に伝えるか、その２つで委員会の意思決定をしたいと思いま

す。 

【Ｅ委員】  先ほど、発言した名前は取ると言われましたが、発言の内容はそのままホ

ームページに載るということになるのですか。丁寧にホームページに載るということにな

れば、公開の仕方もまた考えられると思います。 

【事務局】  公開する際には、委員に確認してから公表していきたいと考えております。 
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【Ｆ委員】  それは、単なるブリーフィングではなくて、どういう意見が出たかとかど

ういうことが議論されたかということは、ホームページなり、何らかの形で公表されると

いうことですか。 

【事務局】  基本的にはそのように考えております。 

【委員長】  どんな意見があった、結論がこうでした、その理由はこうでしたと、中あ

るいは小項目まで含めてホームページに載せるということを考えているのですか。 

【事務局】  基本的にはそのように考えています。ただ、委員の名前は伏せさせていた

だくということでご理解いただきたいと思います。 

【委員長】  議事録に関しては委員会で出た意見、結論、その理由をホームページに載

せるということです。それを踏まえて、傍聴のほうの公開、非公開に関して委員会の意見

を取りまとめたいと思います。 

【Ｅ委員】  最近、新潟では、こういう委員会がほとんど全部公開されてきていますし、

県の会議もほとんどが公開だと思います。河川懇談会も傍聴を許しておりますし、国の清

津川ダムの専門委員会も、全部公開で行われました。 

 過去、県民はそういう経験をしてきているので、なぜ本委員会が非公開なのかというと

きには、相当の説明を求められると考えています。先ほどの理由だけで、県民が納得する

のかが、大変不安な気がします。 

【委員長】  確かに全体の流れとしては公開の方向へ向いていることは間違いないと思

います。しかし、本委員会の役割は、検証や破堤のメカニズムを明らかにすることである

ことと、長期間にわたって基本的な課題を議論するのではなく、集中的に短い期間内で可

能な限り最善の結論を得たいと考えています。 

 そのような背景を考えると、先ほどの個人情報や、仮説的な議論が、前提条件がなくて

伝わると、かなり誤解を招く場合もあり得ると思います。そういったことを含んで活発に

議論していただくほうが、委員会としては望ましいと思いますので、関心が高いというこ

とは十分わかりますが、委員会の審議としては非公開でいくほうが、運用としては深い議

論ができると思っています。 

【Ｆ委員】  この委員会でどこまでのレベルを議論するのかというときに、非常に専門

的な基礎の土台のところを議論するときは、専門家できちっと議論したらいいと思います

が、今後の堤防はどうあるべきか、河川の治水計画はどうあるべきか、こういった議論ま

で非公開でやるというのは、住民を無視したことになるのではないかという危惧がありま
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す。ある程度限定的に、しばらく緊急的な問題だということで非公開ということであれば、

委員長の提案に賛成します。 

【委員長】  委員会設置要領第3条の（１）洪水の検証、（２）破提メカニズムといった

課題は専門的な議論をするので、専門部会的な色彩があって、（３）堤防整備のあり方は、

住民の方々も非常に関係があることから、これは一般的な委員会の性格が強くなるという

考え方もあり得ます。 

【Ｄ委員】  今回は行政の技術的なアドバイスをするための委員会だと思います。治水

計画といった全体を議論することはできないと思います。 

【委員長】  指摘のとおり治水計画全体を議論する場ではないと思います。ただ、堤防

に限っても、堤防は地域の中にあるものですので、つくる側だけ関係があるというわけで

はないので、メカニズムとか検証という性格とはやや違う、広い性格が入っているという

ことはあると思います。 

【Ｄ委員】  しかし、堤防というのは、どこか丈夫にすると反対側が危なくなるという

性格があります。従って、被災したところを丈夫にするなら、こっちも一緒にしてほしい

という話になります。上流でも下流でもまた変わってきます。だから、受け手の人がどう

とるかによって、非常に難しい問題があるかもしれません。 

【委員長】  こういう形の堤防はどういう強さがあるとか、耐久性のある粘り強い堤防

とはこういうことを考えるのがいいのではないかとか、こういうことを考えると堤防の性

能、機能が上がりますといったことを議論するのが本委員会で、どこにどういうものをと

いうことは、ここでは議論しないということかと思います。 

【Ｂ委員】  本調査委員会を非公開とする事務局の考え方を再度確認したいのですが。 

【事務局】  １点目ですが、今回の出水状況の目撃証言などをもとに議論することも当

然考えられることから、それによって目撃証人、特定の個人が識別されるおそれがあり、

個人情報の流出につながるおそれがあることから、非公開にするのが適当だと考えていま

す。 

 ２点目が、本調査委員会は報道などを通じて全国的に注目を受けており、本委員会にお

ける仮説や審議などに対して外部の批評が加えられて、委員の自由率直な意見交換が不当

に損なわれるおそれがあることから、非公開にするのが適当と考えます。 

【Ｂ委員】  委員長の最後の決断にゆだねたいと思いますが、こういう問題に対する社

会的関心が高い、それを広く全国に発信するという観点からは、社会的な意義がありそう
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だと思います。しかし、委員会の進めやすさとかもあるので、あまり断片的な情報が流れ

て混乱するということがあっても、かえってマイナスになる面があるかもしれません。支

障のあるところだけ非公開にできるかと思って事務局の考え方を再確認しました。 

【委員長】  住民の方の証言なども、場所的に堤防からどのぐらい離れているとか、特

定の場所を詳しく言えば言うほど、個人が特定されるということはあり得るのではないか

と思います。 

 一般論的な議論で意見を聞くとかそういうことではなく、特定の場所で特定の時間とい

うことで伺わないと有効でないので、そうなると個人の特定につながるという事務局の心

配はあり得ると思います。 

【Ａ委員】  治水問題は、色々な利害関係がどこかでぶつかり合う局面があると思いま

す。特定の人の証言が明らかにされることによって何か問題になるということは避けたほ

うが良いと思います。今後の堤防整備のあり方は県民に関係することなので県民の傍聴の

下で議論することもあり得るという意見がありましたが、委員会の役割自体が、技術的な

ことを検討して県にアドバイスするという役割であるとすれば、住民との意見交換という

のも必要だと思いますが、本委員会で必ずしもそこまでやる必要はないと思います。それ

は委員会と別の場でやったほうが技術的に特化した検討などができると思います。 

【Ｃ委員】  色々な観点から話がありましたが、技術的な問題についてある程度検証す

る過程でわかってきたことを述べる場があったほうがいいと思います。しかし、議論の途

中で破壊機構や現象がひとり歩きすると混乱するように思います。 

【Ｇ委員】  堤防整備のあり方については、住民の意見を取り入れて、いろいろ傍聴さ

せたほうが良いと思います。そういう意味で、ある程度テーマを絞って公開できないのか

なという気がします。また、このような防災関係を検討するときに、どうしても式に載ら

ない、要するに完全に固まっていない部分、あるいは各委員の経験によることを全部公開

にすると、かえって委員の勘が活かされないという部分があると思います。 

【委員長】  事務局に確認しますが、例えば前半部はこういう議論であるから非公開で、

ある段階から公開にするという扱いは、事務的に可能ですか。 

【事務局】  堤防整備の話し合いのときに、先ほど非公開の理由を説明しましたが、そ

の理由に直接関係しない話だけで終われば可能だと思います。しかし、非公開の理由にし

ているような話題がそこで出てきたりすると、一概に切り分けられるかどうかは、難しい

と思います。 
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【委員長】  色々な意見が出されましたが、傍聴に関してはやはり事務局案でうたわれ

ているような心配点はありえます。それから、技術的な議論を深めるとすると、そういっ

た心配が出てくるのではないかという意見は、ある程度多数の委員から出されたように思

います。したがって、傍聴に関しては非公開、事務局の原案のスタイルということでよろ

しいでしょうか。 

 また、委員会の内容を県民に伝えるということに関しての意見はいかがでしょうか。委

員の氏名は出さないが、プロセスについてはかなり詳しくホームページに載せる、それを

載せる前に各委員の承認を得るというのが原案の内容と理解していいと思いますが、いか

がでしょうか。 

【Ｄ委員】  そのような形で出すのなら、できるだけ中身を詳しくして出したらよろし

いと思います。 

【委員長】  それでは、委員会の内容を伝えるという点では、発言した方の名前は出さ

ない、しかし、議論の動向はわかるような議事録をホームページに載せることになります

が、載せるホームページは県の河川管理課のホームページに出されるということになりま

すか。 

【事務局】  県の河川管理課のホームページに載せます。 

【Ｅ委員】  非公開の理由は、特定の個人が識別されるおそれと本委員会における仮説

や審議などに対して外部の批評が加えられて、委員の自由率直な意見交換が不当に損なわ

れるおそれがあるとのことですが、特定の個人が識別されるおそれがある部分はそれなり

に了解しますが、本委員会における仮説や審議などに対して外部の批評が加えられて、委

員の自由率直な意見交換が不当に損なわれるということは、ある意味では覚悟して委員に

なっているわけであり、理由にならないと思います。非公開にする理由は特定の個人が識

別されるおそれがあるという理由であると思います。 

【Ｆ委員】  私もそう思います。我々がここで議論していることに関して批判や新しい

考え方があるという意見をもらえるような体制をとったほうが良く、出してもらったもの

については、住民も含めた他の技術者のスクリーンがかかるような形が望ましいと思いま

す。 

【委員長】  個人情報にかかわる項目だけにさせていただきます。 

それでは、議事の（１）はよろしいでしょうか。 
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議事議事議事議事（（（（２２２２））））新潟豪雨洪水新潟豪雨洪水新潟豪雨洪水新潟豪雨洪水のののの被災状況被災状況被災状況被災状況についてについてについてについて    

【委員長】  新潟豪雨洪水の被災状況について事務局から説明してください。 

【事務局】  今回の水害では、県内６河川１１カ所で破堤しました。ただし、本委員会

では要領により五十嵐川及び刈谷田川の検討をすることとなっていまして、その中でも特

に被害が甚大だった五十嵐川諏訪地区、刈谷田川中之島地区、この２カ所に絞って説明し

ます。 

 これは新潟平野の写真です。大河津分水路分派点から下流を信濃川下流と呼んでいまし

て、信濃川本川に刈谷田川、五十嵐川、加茂川、小阿賀野川という支川が流入しており、

新潟市平島で関屋分水路を分派して日本海に注いでいます。（資料１ページ） 

 五十嵐川と刈谷田川の流域の状況です。流域内の雨量観測所、水位観測所及びダムの位

置を示したもので、五十嵐川は、下田村から三条市内を貫流し信濃川に注ぐ、流域面積３

１０.１平方キロメートル、流路延長３８.７キロメートルの河川です。 

 刈谷田川は、栃尾市から見附市を貫流し信濃川に注ぐ、流域面積２３９.８平方キロメー

トル、流路延長５０キロの河川です。 

 五十嵐川の過去の主要な水害です。大正１５年、昭和３６年に大きな水害が発生してい

ます。 

 次が五十嵐川の改修履歴です。河道については昭和８年から１２年にかけて河川改修を

実施しており、ほぼ現在の堤防が完成しています。ダムについては、昭和３９年に笠堀ダ

ムが、平成５年に大谷ダムが完成しています。 

 次に、刈谷田川の過去の主要な水害です。昭和３６年と３９年に大きな水害が発生して

います。刈谷田川の改修履歴については、大正年間から改修自体ははじまっていますが、

現在の改修は、昭和２８年の中小河川改修事業からはじまり、計画高水流量１,５５０ｍ３

/ｓで、河道については信濃川合流点から見附市の今町大堰まで、約１０キロの区間を実施

しています。その上流は、栃堀までの区間約２９キロメートルを、３９年の河川災害復旧

助成事業で実施しています。ダムについては、昭和５５年度に竣工した刈谷田川ダムがあ

ります。 

 今回、６河川１１カ所で破堤したわけですが、ここの赤い丸で示しているところがその

地点です。その中でも、五十嵐川、刈谷田川で破堤して、大きな被害が起こっています。 

 これが五十嵐川の浸水状況です。申しわけありません、資料の訂正があります。凡例の

中で、赤が「床下浸水が多いエリア」、紫が「床上浸水が多いエリア」と表記してあります
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が、逆でして、赤の広くつかっているほうが、床上浸水が多いエリアですので、訂正をお

願いします。浸水家屋の９割が床上浸水している状況です。 

 次に、刈谷田川とその周辺河川の浸水図です。凡例については同じで、水色が「浸水エ

リア」、赤で示したものが「床上浸水が多いエリア」、紫が「床下浸水が多いエリア」とな

っています。ここでも浸水が広範囲にわたり、床上浸水が多いという状況になっています。 

 次に、降雨状況について説明します。今回の豪雨では、気象庁の栃尾観測所で、１２日

の２１時から１３日の２１時までの２４時間最大降雨量が４２２ミリに達するなど、未曾

有の豪雨となりました。図は、県内の等雨量線図と、五十嵐川、刈谷田川流域の等雨量線

図及び観測所の値を示したものです。刈谷田川、五十嵐川の上流部で4００ミリを超える雨

が降っています。 

 このグラフは、五十嵐川流域の主要地点における時間雨量の状況を示しています。上流

の新潟県笠堀ダムの観測所では、時間最大雨量７３ミリ、累計雨量４８０ミリになってい

ます。下流の気象庁三条観測所では、時間最大雨量４３ミリ、累計雨量２２４ミリを記録

しています。 

 これは、刈谷田川流域の主要地点における時間雨量の状況です。上流の新潟県刈谷田川

ダム観測所では、時間最大雨量が５１ミリ、累計雨量が４２８ミリとなっています。気象

庁栃尾観測所では、時間最大雨量が５８ミリ、累計雨量が４３４ミリとなっています。 

 このグラフは、気象庁の栃尾観測所における年間最大日雨量の変化を昭和１０年から見

たもので、今回の降雨量が過去６９年間で最大であったということを示しています。 

 下の表は、刈谷田川流域と五十嵐川流域の今回の降雨量を確率評価したものです。いず

れも、これまでの計画雨量を大きく上回る流域平均雨量となっています。 

 ここに示したグラフは、五十嵐川流域の主要地点における河川水位の状況です。荒沢観

測所、島潟観測所、両方とも警戒水位を大きく超えているような状況で、短時間に急激に

水位が上昇したことがうかがわれます。 

 これが、刈谷田川の主要地点における河川水位の状況で、五十嵐川と同様で、警戒水位

を超えており、急激に水位が上昇しています。 

 ダムの流入、放流量の状況です。上から、五十嵐川の笠堀ダム、真ん中が五十嵐川大谷

ダム、下段が刈谷田川の刈谷田川ダムです。このグラフを見てもらうとわかるように、各

ダムでは機能を十分発揮して、下流の河川流量を減じています。下流域における被害の軽

減に寄与したものだと考えています。 
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 これが、五十嵐川の洪水痕跡水位です。「□」のプロットが洪水の痕跡を示しています。

青の実線が堤防高です。ここの赤で示されている地点、３.３キロ地点から３.４キロ地点

が破堤地点になります。 

 越水した状況写真です。 

 次に、刈谷田川の洪水痕跡です。これが下流から１４キロメートル区間における洪水痕

跡の水位を示したもので、「□」のプロットが洪水痕跡、黒の実線が堤防高です。赤で示し

ている実線が高水位です。赤で示している９.４キロ地点が破堤地点です。 

 これは洪水痕跡の状況です。 

 続いて、この図は、五十嵐川の平成１３年測量の国土地理院の地形図に、明治４４年測

量の地図を重ねて、現水路と明治４４年当時の水路の比較を行ったものです。水色が平成

１３年、青が明治４４年の主水路となっています。今回の破堤箇所は図に赤で示している

ところです。 

 これは、同じく刈谷田川の平成１３年度と明治４４年の比較を行ったものです。ごらん

のとおり、刈谷田川はかつて大きく蛇行して流れていたことがよくわかります。 

 この図面は、五十嵐川の破堤箇所周辺の地形分類を示したものです。今回の破堤箇所は

自然堤防とはんらん平野であったことが確認できます。 

 同じく刈谷田川の破堤箇所周辺の地形分類です。左側は中之島地点になりますが、ここ

の破堤箇所は自然堤防だったことが確認できます。 

 これは、三条市史に載っている、堤防に関する被災履歴について、年代ごとに、字名か

ら、水色の丸で範囲を示しています。これによると、過去に、曲渕地点や諏訪新田、今回

破堤した地点付近で破堤が起こっているということが確認できます。 

 続いて、五十嵐川の破堤の状況を示した写真を示します。 

 これは、左岸の堤防を下流から撮った破堤時の写真です。左側、五十嵐川から右側の堤

内地へ破堤して、洪水が流出しているという状況です。 

 これは、上流から破堤地点を撮影したもので、破堤翌日の１４日に撮影した写真です。

破堤地点の落堀とか流向がわかると思います。 

 これは、破堤地点の堤防の状況です。欠け口の状況がある程度確認できると思います。 

 このグラフは、刈谷田川流域の三条観測所における６月から７月の日雨量の推移を示し

たもので、今回、堤防は乾燥状態が比較的長く続いていましたが、その後、１０日の降雨

から湿潤状態に移行したものと考えられます。 
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 このグラフは、五十嵐川流域における主要地点の水位と、水防警報、避難勧告などが出

された時間を示しています。緑色で示されている島潟観測所では、７月１３日の午前７時

３０分に警戒水位２０.７メートルを超え、その後も水位上昇を続け、一たん下がり、１３

時３０分に最高水位に達しています。 

 午前１１時ごろから１３時ごろにかけて越水が発生しており、その後破堤が起こったと

の情報も聞かれています。破堤部の目撃情報の中では、越水の時間が、１１時ぐらいから

始まったという話や、１３時ごろだったという証言もあります。ある人の証言によると、

越水が始まったのが１３時１０分ごろで、１３時３０分ごろに崩壊して、曲渕方面に濁流

が流れていったということです。また、別の証言では、越水は１３時ごろで、切れたのは

１３時３０分ごろだと、証言により多少時間がずれています。 

 これは五十嵐川の被災状況図です。赤で着色した部分が、破堤により堤防が変状した部

分です。資料を見ていただくと、小さな矢印がありますが、これがはんらん流の流向を示

していて、写真－④、⑤がその状況を撮影したものです。これを見ますと、堤防に直角な

方向と斜め下流に向かう流向が、２方向確認できます。写真－①から③につきましては、

ボイリングが確認された箇所の状況を示しています。 

 これは、破堤により洗掘された部分で、右下の写真で水がたまっています。このコンタ

ー図の青色で着色した部分が最も洗掘が大きかった部分になります。 

 これがその断面図です。最大４メートル程度洗掘されています。 

 次に、破堤箇所下流部のスケッチ及び写真ですが、右側に旧堤体と思われる土質の異な

った部分が確認されています。図面右下の黄緑に着色してある部分が明治１０年ごろの旧

堤ではないかと推測されます。 

 これは、これから示します写真の位置図です。 

 まず、左側の写真に見られるように、堤体部の盛土層は中間に挟まれる玉石層によって

新旧２つに分けられています。下部が明治１０年ごろに築堤された旧堤体で、上部は昭和

１０年前後に築堤された新堤体と推定されます。ここの赤い線の部分で上下に分かれてい

ます。 

 右側の写真は、上段にレキ層があり、その上面が旧堤体の表面と考えられます。下部に

分布する青灰色の粘土質シルト層の基底には麻袋が確認されています。 

 この写真で見られるように、玉石層の配列が非常に規則的に並んでいて、明治時代初期

に建設された旧堤体の表面に敷き詰められた石張りではないかと考えられます。 
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 この写真では、旧堤体の表面に蛇かごが設置されたと思われる形跡が見られます。 

 続いて、破堤区間下流部の基礎地盤の地質構成です。堤体直下には五十嵐川の扇状地を

つくる砂れき層が分布しています。 

 一方、これが上流側の地質構成になりますが、砂れき層の上に粘性土層が分布しており、

下流側とはやや異なる傾向を示しています。 

 続いて、刈谷田川について説明します。 

 図は、文献で示されている堤防の被災履歴について、年代ごとに字名による整理を行っ

たもので、ちょっと範囲を持ちました水色の丸で表示しています。これによると、過去に

中之島地点や猫興野地点で破堤しているという状況が確認できます。 

 これが刈谷田川（中之島）破堤地点の写真です。堤防満杯で洪水が流下している状況で

す。 

 この写真は１３日１６時ごろに撮影した破堤箇所の状況です。盛んに河川から水がはん

らんしている状況がうかがえます。 

 この写真は翌１４日に上流から撮影したもので、落堀等の様子がよくわかると思います。 

 これも同じく１４日の状況ですが、橋の上から破堤部を臨む写真です。 

 刈谷田川についても、五十嵐川と同じように、６月から７月の日雨量の推移を示したも

のですが、１０日の前までは比較的乾燥状態が続いていましたが、１０日の降雨から湿潤

状態に移行したと考えられます。 

 このグラフは、刈谷田川流域における主要地点の雨量と水位、水防警報や避難勧告など

が出された時刻を記入しています。緑の線で示しているのが大堰地点での観測値で、７月

１３日９時５０分、警戒水位１６.３３メートルを超え、１２時５０分に最高水位に達して

います。 

 聞き取りによると、１２時ごろに越水が発生し、その後破堤が起こったという情報が得

られています。目撃談を紹介させてもらうと、破堤時間は１２時３５分ごろであったとい

う情報も聞かれています。また、ほかの人によると、１２時１０分ごろ既に大橋上流側は

越水しており、その約１０分後に、破堤地点上流端から二、三メートルの範囲で堤防裏側

が徐々に浸食し、１２時５０分ごろにそのところが破堤したという証言があります。また、

別の方によると、１２時４０分には破堤したという目撃情報もあります。 

 この図は、破堤地点の図面で、赤く着色した箇所が全壊の家屋を、青で着色した箇所が

倒壊した擁壁を示しています。赤の破線で囲んだ部分は破堤により堤防が変状した部分で
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す。破堤区間の中央には、環境整備のため平成８年度に、裏のりに腹づけ盛り土が行われ

て、東屋が設置されていました。倒壊した擁壁はこのときにつくったブロック積みと考え

られます。 

 これがその当時の竣工写真で、この腹づけしたブロック積みが倒壊したのではないかと

考えています。 

 これは、破堤箇所上流部、今町大橋付近川裏の擁壁の状況です。 

 これは、同じ箇所を下流側から見た状況ですが、下流側は土羽ですが、上流側で擁壁を

積んでいます。 

 これが破堤地点の横断図です。被災前の擁壁下流標高から推定すると、おおむね１.６メ

ートル程度の洗掘を受けたと推察されます。 

 この写真が、破堤箇所の欠け口で、前面には、控え１２センチの大型平張りブロックが

施工されていたという状況です。 

 これが、破堤区間近傍下流部の堤体と基礎地盤の地質構成です。堤体、基礎地盤ともに

粘性土を主体とした地質が分布しています。 

 以上、五十嵐川諏訪地区と刈谷田川中之島地区の破堤状況等について説明させてもらい

ました。 

【委員長】  ありがとうございました。 

 討論は今後の検討課題のところでお願いするとして、今回の説明については、質問があ

れば県のほうから答えてもらう、それで、どんなことが起こったかということで共通認識

を得たあと今後の議論ということにしたいと思います。 

【Ｄ委員】  今の破堤箇所は、越水した時間と水深というのはわかっているのですか。 

【事務局】  先ほど説明した中で、証言でわかっている部分だけ説明させてもらいます。

（資料30ページ）ここに４人の方の目撃証言と、あと新聞で報道されたものを３点、記載

しています。 

 それぞれ、例えば読売ですと、五十嵐川については１３日の午後１時１０分ごろ、朝日

新聞は、時間はないですが、「外側の土手が大きな土の塊になって削られていき、決壊した」

ということ、新潟日報については、「土手を乗り越えるように水が流れ込んで、堤防が壊れ

た」ということです。 

 ４番目のＣの方は非常に詳しく話をされていて、まず、越水が起きたのは１１時ぐらい

ではないかということで、１１時に１回、消防本部へ電話しています。 
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 Ｄの方につきましても、やはり１１時ぐらいに越水しているのではないかという話です。

１３時ごろになると突然茶色の水がドッと滝みたいに流れてきたということで、１３時ご

ろ五十嵐川の水の状況を見に行った。１３時１０分ごろには五十嵐の水が満水状態だった。

危ないと思って道具を片づけ始めて、うちに戻ったら、１３時２０分ごろに越水を始めそ

れから徐々に堤内、堤防上のほうから崩れ始め、３０分ごろには崩壊して、曲渕の方面に

濁流が流れていったということです。 

 もう一人の方は、越水の時刻は１３時ごろと言っています。１２時ごろに市役所の人み

たいな方が来て、避難してくれと言われた。ただ、家までは上がらないだろうと思って家

の中にいたら、１３時過ぎに越水してきた。その後、堤内側の堤防の上のほうから崩れて、

ナイアガラの滝のように水が落ちて、その後入れ歯が外れるようにドッと渦を巻きながら

濁流が押し寄せてきた。ですから、越水をしたのは１３時、切れたのは１３時３０分ごろ

だろうと思います。切れてからはあっという間に床下、床上まで水が来て、２階に避難し

たということです。 

 あと、対岸で水防活動をされていた方がいて、ちょうど土木事務所のほうに水防活動の

状況を連絡してきています。そのときには、１３時７分に対岸が切れたという報告を事務

所のほうでは受けています。水防活動をやっていたが、土のうが流されて危ないので、破

堤寸前で避難するというお話がありまして、それから後ろを振り向いたら、反対側のほう

が切れて、水位が急に下がった。そういう話も伺っています。 

 水位については満水以上だというのは確認できますが、どのぐらい越水していたかとい

うのは、目撃証言からは読み取りにくいと思います。 

 ５５ページをあけてださい。ここに刈谷田川についての目撃証言を記載してあります。 

 読売新聞は、１人の方は、決壊は０時５２分ごろだったということが書いてあります。 

 朝日新聞には、「堤防から水があふれたと思ったら、住宅側の土手に亀裂が入り、のり面

が崩れ始めた。１０分もしないうちに堤防が破れ、濁流が町に流れ出した」。 

 日報に発言された方は、「堤防を見ると、地面から高さ１ｍほどの側面からわき出すよう

に水が噴き出ていた」。もう一方は、「見ているうちに水嵩が増えてあふれ出した。何分も

かからなかった」。もう一人の方は、「水が割れ目に流れ込んでいたから近くまで歩いて行

けた。ずっといたら流されていた。」「堤防上は深さ３０㎝ほどの水があふれ出ていた。足

を取られそうな勢いだった。あふれた水が堤防外側の土を削り取り、やがて堤防上部には

左右に裂けるように割れ目ができた。堤防は土が流され、内側のコンクリートブロック面
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だけがむき出しのまま残った。結局支え切れず、ブロック面の倒壊とともに、濁流は一気

に住宅街をのみ込んだ。直撃したお寺の本堂は、目の前で崩れ落ちていった」ということ

です。 

 もう一人の方は、「最初は、堤防裏の階段や法面から水が流れていた」「そのうちに破堤

し、水が一気に押し寄せてきた」「破堤時間は１２：３５ころ」じゃないか。自分のうちの

時計は１３時５分でとまっている。あと、「昭和３６年、３８年にも破堤したことがある」

ということを言っていました。 

 水防活動をした方ですが、１２時１０分ごろ、今回の破堤地点の橋の上流側の越水はあ

った。破堤地点付近は、１２時１０分ごろには５センチ程度の越水をしていた。上流側よ

り土のう積みを開始した。１２時１０分から１０分後だから、２０分ごろですが、越水深

が３０センチぐらいに上昇して、その後、破堤地点上流端から二、三メートルの範囲で堤

防裏側が徐々に侵食されていった。５０分ごろかなというクエスチョンマークがあります。

今度は破堤したと書いてあります。「凧揚げ護岸」というのは、先ほど説明しました広い護

岸のところです。１４時ごろに、その護岸の東屋付近まで破堤は拡大していった。要する

に下流側に拡大していったという証言があります。そのときにはまだ東屋は傾いていたと

書いています。１５時半から１６時ごろに、階段工の上流端、今回の破堤点の最後のとこ

ろですが、そこまで破堤が拡大したという証言を得ています。 

 最後から２人目の方は、猫興野というのはちょっと下流のほうですが、そこへ行って水

防活動をしました。猫興野付近は堤防が低いですけが、駐車場などをつくったために堤防

が壊れることはなかった。自分の店の裏、中之島の破堤点のほうが危ないと判断して、３

人で土のう積みを始めました。どんどん越水深が大きくなり、堤防裏のりに縦断的に亀裂

が入り、そこに水が流れ込んだので、もうだめだと判断し、近所の人の車で退避を始めま

した。 

 最後、女性の方です。１２時４０分には破堤したと思います。自分は流れてきたドラム

缶に追いかけられるように逃げ、近所のお年寄りに避難を呼びかけた。 

 ということで、それぞれ１時間近くの幅があるように読めると思います。確定したきち

んとした時間はわかりませんし、それぞれのご証言で、３０センチぐらいの越水があった

という状況の説明だけで終わります。 

【Ａ委員】  今説明いただいた目撃証言ですが、五十嵐川のほうは、越水したというの

は確実な感じがしますが、刈谷田の中之島のところが、浸透して崩れたような感じの証言
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と、もう越水していたという証言の２通りあり、それをどう考えたらいいのかなと。破堤

地点そのものは確実にはわからないわけですが、少なくとも中之島の上下流で越水してい

たかどうか、わかるような情報はありますか。 

【事務局】  例えば５５ページの７番の方ですと、破堤地点付近は５センチ程度の越水

があって、上流側より土のう積みを開始して、それから３０センチぐらいまで水位が上が

ったというような証言はございます。左岸側につきましては、この方ともう一人、８番の

方も一応水防活動をしているので、越水という現象はあったのではないかと思います。 

【委員長】  例えば７は、大橋の上流側の右岸ですか。 

【事務局】  いえ、上流側じゃなくて、破堤地点付近と書いていますので、左岸の下流

だと思います。それと、破堤地点上流端から二、三メートルの範囲で最初に崩れていった

というふうに書いていますので、その場所での越水深だと思っています。 

【委員長】  それと、例えば橋であれば、そこに向かって天端の高さは少し上がります

ね。天端の高さの資料というのはあるのでしょうか。場所が違うと、例えば５センチとい

っても、ほかが低い場所であれば、１５センチぐらい越水というのもあり得るかと……。 

【事務局】  １７ページをあけてください。左の２番目、下のほうですが、左岸側が今

回の場所ですので、今町大橋というように黒い棒を出したところが、急に高くなっている

と思いますので、この部分の高いところが橋の橋面だと思います。あと、下流に向かって

はほぼ平らが少し続いて、また下がっていくという状態だと思います。 

 同じように、右岸側につきましては、その上のほうの図面ですけれども、ほとんど一連

の勾配で下流に向かって下がっているというのが読み取れると思います。 

 ちなみにこの丸い点が洪水痕跡ですので、右岸側を見ていただいてわかると思いますが、

今町大橋を挟んで上流側、下流側、特に下流側はＪＨ、高速道路の刈谷田橋まではかなり

の高さで越水しているということが読み取れると思います。左岸側につきましては、破堤

点の下流のところで、先ほどお話がありましたように、確かに越水をしていないという部

分、それから、上流側も越水のぎりぎりだったというような痕跡が、ここでは記載されて

います。 

【委員長】  左岸側だと、ちょっと飛び出しているのが今町大橋だとすると、破堤点自

体、その付近は痕跡資料がないですね。下流は少し下がっている、すなわち、痕跡位置が

低いということですね。 

【事務局】  そうだと思います。ただ、同じレベルで右岸を見ると、全面的に溢水して
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いるという状態が、この図面を見ていただくと読み取れると思います。 

【Ｅ委員】  私もいろいろ聞き込みなんかしているので、ここでそういうことをひとつ

ひとつやりますか。きょうここで、この議論をするのかどうか。 

【委員長】  きょうは、質問というか、確認ということにしたいと思います。 

【Ｅ委員】  私なりに聞き込んだ情報はまた別途ありますので。 

【委員長】  いかがでしょうか、ご説明いただいたことについての質問という点では、

これで先に進めていいでしょうか。 

【Ｃ委員】  ５７ページの上の左に示されている地図では堤防の天端に出っ張り部があ

ります。目撃談ではニ、三メートルの範囲で破堤が起きたということですが、この図で言

うと、出っ張り部の手前（上流側）ということでしょうか。 

【事務局】  はい。その特定は、ちょっと見づらくて申しわけないのですが、右の一番

下の図面、あと左側の写真等を見ますと、やはりここの部分、要するにブロックで平ら地

をつくった部分の上流側ではないかと想像されます。 

【委員長】  そういう意味では、この写真を見ると、東屋の面は堤防天端よりは低いわ

けですね。 

【事務局】  東屋のほうはですね。ちょうど真っ平らにつくってございますので、どう

しても上流側に向かっては低くなるという格好だと思います。手前が上流側でございます

ので。 

【Ｇ委員】  １２ページに流域平均雨量が出ていますが、これはどういう計算方法で、

どういう分布形でこういう確率になっているか、確認させてください。 

【事務局】  基本的に、今回、かなりの観測所があります。まず、五十嵐につきまして

は見附、栃尾、前山、守門岳、大谷、笠堀の国交省のもの、それから、笠堀の県のもの、

それから笠堀ダム、宮寄上、堂の窪、三条と１１観測所があります。それらの実績降雨を

使用して、今８つの流域にティーセン分割して、平均雨量を出しています。 

【Ｇ委員】  分布形は何を使っているのですか。 

【委員長】  今の五十嵐川の例であれば、昭和の初めから４４年の期間は、先ほど言わ

れた１１観測所はすべて昭和元年から観測を始めているのでしょうか。 

【事務局】  今、手元に細かい資料がありません。きちんと整理して説明するようにい

たします。 

【Ｇ委員】  今こういう質問をしたのは、９ページに等雨量線図がありますね。その等
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雨量線図をもとにつくったのかなと思ったからです。 

 この等雨量線図が、これからのこの地域の河川計画を考える上で非常にインパクトある

データだと思います。そういう意味では、なるべく、例えば三条市とかの市町村のデータ

も吸い上げて考えるのがよいと思ったわけです。 

【事務局】  もっと多くという意味ですか。 

【Ｇ委員】  そうです。多分、これを見ても、二、三百年に一度の雨ですので、河川計

画にとっては非常に大事なデータだと思います。そういう意味で、なるべく多くのデータ

を集めて、数字を出すのがよいと思ったわけです。 

【事務局】  わかりました。ただ、観測所によっては非常に短い観測期間のものもかな

りありますので、その辺をもう一度整理してご説明したいと思います。 

【委員長】それでは、今後の検討方針で、（４）に移って、委員会として今後どんな方向、

あるいは項目で議論をするかという議論をしていただきたいと思います。 

 事務局から原案を説明してください。 

【事務局】  説明します。６５ページを開いてください。 

 今後の調査方針についての事務局（案）ですが、１番目として、検討の範囲です。今回

の７.１３新潟豪雨により６河川１１カ所で破堤していますが、この中でも、五十嵐川左岸

の三条市諏訪地先、それと刈谷田川左岸の中之島町中之島地先、ここで発生しました破堤

による被害が非常に甚大であったことから、今後の調査検討は、この２地点に着目して進

めていきたいと事務局では考えています。 

 続きまして、委員会の今後の検討事項とスケジュールについてです。今回提出しました

資料に加えて、これから申し上げる事項を実施して、委員会での討議に資するものとした

いと考えています。 

 まず、（１） 洪水の検証ということで、水文解析。 

 （２）としまして、目撃情報の収集・整理。住民及び水防団への追加の聞き取り調査を

もう少し実施してみたいと考えております。 

 （３）としまして、土質調査。①ボーリング調査、②サウンディング調査、③土質試験

ということを考えております。 

 （４）としまして、破堤メカニズムの検討ということで、堤防の安定性の解析を行いた

いと考えております。 

 この辺を踏まえ、次回の第２回委員会では、追加調査の結果の説明、洪水の検証、破堤
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メカニズムの推定、ここまでを示したいと考えております。 

 第３回委員会で、今後の堤防整備のあり方と取りまとめをするということで、（案）を考

えております。 

 以上です。 

【委員長】  調査計画の内容については簡単に説明をお願いします。 

【事務局】  水文解析のほうから説明しますが、県で今、五十嵐川、刈谷田川とも、復

旧計画をどうするかということで作業を進めています。そのベースとなるのが流出モデル

ですが、五十嵐川は、ダム計画における流出モデルをベースとして、貯留関数モデルで流

出解析を実施しています。刈谷田川は、従前の単位図法のモデルを今回、貯留関数モデル

を組み直して流出解析を行っています。この結果については、次回説明したいと考えてお

ります。 

 聞き取り調査につきましては、水防団等への追加調査を現在実施中でありまして、時系

列でもう少し整理、確認した上で、次回ご報告したいと考えております。 

【事務局】  土質調査につきましては、資料６５ページ以降にございます。破堤のメカ

ニズムを推定するために、基礎地盤の特異性、あるいは堤体の土質の特性というのを把握

する必要があります。６６ページを見ていただきますと、まず五十嵐川では、基礎地盤の

堤防法線方向の連続性とか、あるいは行きどまり等の特異な基礎地盤があるのかないのか、

さらに堤体材料を主体にボーリング調査とサウンディング調査を考えております。青印が

既にやっている既往調査ボーリングでして、赤が追加ボーリング、三角がサウンディング

を考えている箇所です。 

 ６７ページ、刈谷田川ですが、同様な考え方で、基礎地盤の連続性、特異地盤の有無、

堤体材料。堤体材料というのは流失しましたので、ほんとうの堤体材料はわからなくなっ

ていますが、既設の堤防のボーリング調査等を含めて調査したいと思います。その他追加

ボーリングと追加のサウンディングを考えております。 

 次に、破堤のメカニズムについては、破堤の事実関係、さらに浸透流解析等を行い、総

合的に検討したいと考えております。浸透流解析につきましては、越水も、何らかの形で

堤体から浸透させるという方法をとりたいと考えております。破堤は三次元的に起きてい

るわけですが、ここでの浸透流モデルは二次元を考えておりまして、今のところ、五十嵐

川では６６ページにあります②の断面、刈谷田では６７ページにあります④の断面をもと

に、モデル化して計算をしたいと考えております。 
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 計算結果のイメージですけれども、７０ページの左の図にありますように、外力としま

しては降雨量、これは１カ月前ぐらいからの全降雨を考えたいと思います。あと、洪水解

析により推定されます河川水位、これを外力としまして、滑りの安全率の変化、基礎地盤

の局所動水勾配の変化等を追っていきたいと考えています。 

 ７１ページ以降は手法の詳細ですので、ここは省略したいと思います。 

【委員長】  ありがとうございました。６５ページ以降の資料に基づきまして、補足も

含めて説明がありました。 

検討の範囲（資料６５ページ）にあるように、五十嵐川の諏訪新田地先の破堤箇所、そ

れから刈谷田川の中之島町中之島地先は、冠水の影響も大変広く、影響も大きかったとい

うことで、この委員会ではこの２地点を重点的な対象として、いろいろなメカニズムなり

影響因子の検証、確認を行いたいということですが、いかがでしょうか。特にご意見、こ

れを理解するにはもっとほかのところもとか、そんなご意見とか注意事項というのはあり

ませんか。 

【Ｅ委員】  刈谷田のほうですけれども、上流での破堤氾濫の時刻がある程度わかれば、

調べていただきたい。かなり氾濫して、見附の左岸側までずっと水が流れてきていますか

ら、下流にとっては遊水効果というのはかなり大きいと思うので、上流での破堤時刻によ

っては、中之島の状況はもっと違っていたということになります。刈谷田川の上流での破

堤時刻がある程度特定できたら、大いに参考になると思います。 

【委員長】  洪水の検証、水文解析の部分に関係してきます。 

【事務局】  目撃証言については今、範囲を広げて、いろんな証言が集まりつつありま

す。きちんと整理したものを次回までに用意して、その中で議論をいただけるようにした

いと思います。 

【委員長】  今の関連では、（１）の洪水の検証の水文解析は、全流域が対象で、先ほど

の破堤のメカニズム、堤防絡みでも当然水位が関係しますが、そこの河川水位というのは、

いわば狭い破堤した付近の現象として考えるということです。 

【Ｇ委員】  洪水の検証のところで、今回、破堤してしまっているので、多分、ピーク

流量がわからないと思うのです。将来の河川計画を考えたときに、それは非常に大事な量

ですので、きちんと推定したほうがいいと思います。 

【委員長】 洪水の検証という範疇では、下流側での水位の時間的な変化に上流の越水な

り破堤が関係すると同じように、流量にも関係が出てまいります。破堤がなかった場合の
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流量も推定して下さい。 

【Ｂ委員】  五十嵐川の調査計画ですけれども、現地でいただいたスケッチでは、明治

１０年の築堤ラインと現在の築堤ラインが書いてありまして、現在の堤防は明治１０年の

築堤よりもちょっと堤外側に振っていますね。ここの基礎地盤の状況が微妙だと思います。

ですから、この調査計画で、破堤した上流側の基礎地盤の状況と、下流でのり面崩壊が起

こっている箇所の、堤体自体の浸透に対する強さをチェックしておいたほうがいいと思い

ます。これでいくと１４.７キロ付近ですか、少し下流になりますけど、その辺も安定計算

をやっていただくとありがたいなと思います。 

【委員長】  もう少し上流でそういう調査をつけ加えたほうがいいという趣旨です。 

【Ｂ委員】  もう少し厳密に言うと、３６ページの明治１０年の築堤ラインがあって、

破堤した箇所があって、その間の堤内地側のり先ぐらいで、基礎地盤の状況を、サウンデ

ィングでいいと思います。 

【事務局】  川の横断が、№３４（資料３６ページ参照）というのがちょうど破堤点の

上流端ぐらいですが。 

【事務局】  №３４と３５のちょうど中間ぐらいの堤内地ののり先ぐらいというところ

でよろしいですか。 

【Ｂ委員】  何カ所か。 

【事務局】  わかりました。これはサウンディングでいいということですね。 

【委員長】  関連ですが、五十嵐では、６６ページでは②の断面、６７ページでは④の

断面で、二次元的な地盤の解析なり流れの解析、浸透流の解析を行うということですね。

例えば五十嵐のほうは、今お話があったような明治１０年の旧堤とか、あるいはそれに関

連していろいろな蛇かごであるとか、そういうものが見つかっていますね。②の断面のい

わば代表性についてはどんなふうに考えておられますか。 

【事務局】  Ｆ委員からご指摘のあった、破堤はしなかったけれども崩れていたような

箇所でも検証しておくことが必要だろうと思っております。それで、②の断面は、破堤高

の跡が比較的堤防の下から堤内にかけて深く洗掘しているという箇所であります。 

【Ｆ委員】  今回、破堤のメカニズムを考えて、越水しているような堤防でも、壊れな

いような堤防をつくろうとされているのですかということが、まず１つの問題点です。破

堤のメカニズムを調べるという話はよくわかるし、今回、緊急的にどんな復旧の仕方をす

ればいいのかという議論をするなら、それでいいと思うのですけれども、治水計画に生か
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すとか今後の堤防の設計方針を議論するというときに、ほんとうに越水するような条件で

も壊れない堤防を目指すということなのかどうかということは、議論しておかないといけ

ないという気がします。 

 それから、堤防を強化することを考えるときに、いつも何をやるかといったら、結局、

浸潤して、安定性を失って裏のりで滑る、この議論だけされるけれども、裏のりで滑った

ら、その土塊は、堤脚のところ、のりじりのところにたまるわけですね。そこにたまって

いれば、氾濫流だってかなり軽減されるわけで、被害というのは少ないのですけれども、

実はそこに落堀が形成されて、氾濫流が、堤内地を走り、それで被害が出ているというこ

とを考えると、もう少し、裏のりが滑った後どんなことが起こっているのか、そういう解

析をやっておかないと、堤防はそこでつぶれるきっかけをつくったという議論だけでは、

やはり今後の対策という面で、済まないと思います。 

 堤防は多分、壊れないようにはできないと思うので、どういうふうにすれば時間をかけ

てつぶれる堤防になるのかとか、あるいは、どういうふうにすれば氾濫流が軽減できるの

かとか、そういうところまで視野に入れてやっていただきたい。 

 そのときに、洪水時満杯流量のときの河道の流れはどうなっていたのか。河道の中の流

れと、洪水のときの流れと氾濫、それから、裏のりが滑った後、どのように氾濫水が拡大

して地形を変えたか、落堀を含めて変えたかということまで視野に入れておいたほうが、

今後の危機管理みたいなものも含めた対策につながるのではないか。治水計画にはなかな

かこんな危機的な状況を生かすということは、私はひょっとしたら難しいと思っています

ので、その辺も含めて議論していただきたいと思います。 

【委員長】  そのような意味では、中之島地区が、例えば今町大橋のほうに向かって擁

壁があるとか、勾配が強いとか、やや特殊ですね。諏訪新田のほうは一般的な２割勾配を

持っている。ですから、諏訪地区と中之島で、そういう差異がかなりクリアですね。です

から、今、言われたような、ここの２つが明らかになれば、一般的な部分の代表と、かな

り特殊な部分の代表ということにもなると思います。いわば同じ性質を持っているものと、

非常に差異があるという両方の目から見ていただくというのが、ほかのところにも参考に

なるのではないかという気がします。 

【Ｂ委員】  それに関連して、基本的に、越水に対しては越水で議論すればいいと思い

ます。今回の場合は、浸透による影響がどれぐらいあったかというのはよく検証しておき

たい。今回は洪水の立ち上がりがすごく速かったので、浸透の時間は短いですけれども、
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現在の堤防が浸透に対してどれぐらいの安全性にあるのかというのがまず第一歩だと思い

ます。それと全川を見たときに、それを今後どう整備していくかというときには、やっぱ

り浸透も平均的な姿をきちんと押さえておいたほうがいいと思います。破堤箇所だけじゃ

なくて。 

【Ｆ委員】  もちろん、私は浸透のほうをやる必要はないと言ったわけではなくて、堤

防の安定性の問題は、むしろそっち側ばかりに偏っていることのほうが多いし、今回もそ

ちら側だけが提案されたので申し上げただけで、当然、堤防が変形するきっかけというの

は、浸透によるちょっとづつの滑りとかいろいろなものが原因していると思いますし、浸

透流が影響していそうだということは非常にうかがえます。考えていく中で、今回提案さ

れた中に、越流による部分、あるいは、最後に破堤幅が確実に拡大して、はんらん流がど

れだけになったかという、その辺の検証を加えられたらいいと言ったわけです。 

【Ｂ委員】  私が言いたかったのは、破堤箇所の特異性を明らかにすると同時に、五十

嵐川堤防あるいは刈谷田川堤防の、平均的にというか、代表的な堤防の今の浸透に対する、

あるいは安全性を押さえておきたい。それがまず、今後の堤防整備を考えるベースになる

ということです。 

【事務局】  もう少し広い範囲で調べたほうがいいというふうに理解していいでしょう

か。 

【Ｂ委員】  私は何カ所もあったほうがいいと思うのです、ここだけに限らず。ここは

特異な箇所だったかもしれない。もうちょっと何カ所か代表断面を選んでいただいたほう

がありがたいと思います。 

【委員長】  今後の堤防整備のあり方のときに、例えば地盤改良というようなことがあ

り得る。提案の基本的な理由づけなり考え方、こんなことはこのぐらい改良されるという

ようなことは、ある意味で解析をしないと出ない部分もありますね。そのあたりも含めて

解析されるという予定でしょうか。 

【事務局】  そこまで、まだ詳しく検討しておりません。また先生からご提言をいただ

ければ、考えたいと思います。 

【委員長】  提言というのをどのように形づくっていくかというところですね。やはり

説得性を高めるということは必要ではないかと思います。 

【Ｄ委員】  時間がないと思うのですが、堤防でいろんな構造令とか、あるいは技術基

準でも、越水は扱っていないのですね。結局、計画論でいいますと、越水を入れると果て
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しなくいろんなことを考えなければならないというのがあって、実際の作業として非常に

難しい。いわゆる設計論で言うと、外力は規定しなければならないのですが、越水を考え

ると外力が青天井になる。ただ現実は、越水で破堤しているようなものがかなりあるとい

うことで、越水の問題を避けるわけにいかない。ですから、その問題をもう少し事務局に

検討していただいて、解析のほうに少し加えていただきたいというのと、それを提言の中

に、こういうふうにすれば少しは丈夫になるよというようなことも含めていただきたいと

思っております。 

【委員長】  確かに設計論としては、越えるということはないと思いますが、危機管理

という観点ではそれも考えないとならないということで、危機管理の要素も、今回のよう

な災害があるわけですので、含めていくということは皆さんご了解いただけると思います。 

【Ａ委員】  確実な越水対策という意味ではなくて、今までの実績とか実験の結果に基

づいて、今以上に耐越水化を高める方法としてはこういう方法がありますよという提案ぐ

らいになるのではないかと思います。 

【委員長】  そのあたりが次回以降の議論にもかかわってくると思います。 

 予定の時間より大変おくれていますので、本日の議論を終わりに向かわせたいと思いま

す。次回の委員会の日程は、どのあたりが考えられますか。 

【事務局】  本日ご提言いただきました調査内容を勘案しますと、少し厳しい感もあり

ますが、次回、第２回委員会は、１１月上旬を目標に資料を整理したいと考えております。

委員長と相談させてもらった上で、事務局から日程調整をさせていただきたいと思ってい

ますので、よろしくお願いします。また、調査などを実施するに当たりまして、必要に応

じ委員の皆様に個別にご相談させていただくということもあるかと思いますので、よろし

くお願いします。 

【委員長】  それでは、次回につきましては改めて日程調整をさせていただくというこ

とにしたいと思います。 

 討議として、いかがでしょうか。ほかに、特にご意見はございますか。 

【Ｇ委員】  １点だけ。いろんな調査委員会とか調査団とかかわっていますので、こう

いう資料の扱いについて、何かありましたら教えていただきたい。 

【委員長】  県のホームページにて委員会の審議の状態は公開されていきますね。そう

いうときに、この資料はどういうふうに扱われるかですね。 

【事務局】  基本的には、お出ししたものはそのまま使えると思います。ただ、先ほど
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非公開にした理由で、人が特定できるような資料については外に出さないという皆さんの

ご意見がございますので、そういった資料については気をつけてお取り扱いいただきたい。

技術的なものについては特によいのではないかと。 

 それと、今回、委員会が、先生方にご提示した以降は、ほかからも資料提供を求められ

れば、この範囲で提供していきたいと原則的には考えております。 

【Ｅ委員】  あと、我々もいろいろ調査をやっていて、ここにないような情報も得てい

るわけで、そういったものは、１１月まで待っていられないので、どこかで一度情報交換

をしたいと思っています。 

【事務局】  ぜひよろしくお願いいたします。 

【委員長】  今後の活動のところで、聞き取り調査を増やしたいということがございま

すので、それに関係したことは、ぜひ、合同というか、合体をして、解釈がより明快にな

るという方向でいきたいと思います。 

【事務局】  細かい日程につきましては個別に調整させていただきたいと思います。 

【委員長】  それでは、議事についてはこれで終了させていただいたということで、マ

イクを事務局にお返しします。どうもありがとうございました。 

【司会】  それでは、閉会に当たりまして、土木部技監、植木よりごあいさつをさせて

いただきます。 

【植木技監】  （省略） 

【司会】  以上をもちまして、第１回調査委員会を閉会させていただきます。ありがと

うございました。 


