
平成 30 年度 新潟県公立大学法人評価委員会 第１回県立大学部会 

～議事概要～ 

 

１ 日  時  平成 30 年７月 12 日（木）13 時 30 分～ 

２ 会  場  都道府県会館 410 会議室 

３ 出 席 者  

 （委 員） 浦田委員長、尾畑委員、坂井委員、城山委員 （古城委員欠席） 
 （県立大学） 若杉理事長、谷合事務局長 ほか 
 （設立団体） 遠山大学・私学振興課長 ほか 
 （事 務 局） 加茂行政改革・評価室長 ほか 
４ 次  第 

(1) 開会 

(2) あいさつ 

(3) 議事 

ア 新潟県公立大学法人評価委員会運営要綱の改正（案）等について 

イ 平成 29 年度業務実績報告について 

ウ 平成 29 年度業務実績に関する評価について 

(4) 事務連絡 

(5) 閉会 

 

 

５ 議事概要 

(1) 新潟県公立大学法人評価委員会運営要綱の改正（案）等について 

［評価委員］ 

 平成 30 年４月施行の地方独立行政法人法の改正内容に、法人内外から業務運営を改

善する仕組みの導入（監事・会計監査人の機能強化など）があるが、会計監査人制度

について、県立大学で導入する予定はあるか。 

 

［設立団体］ 

 法律上、資本が 100 億円を超える法人については、会計監査人が必要だが、県立大

学は 100 億円を超えていないので、法的には導入する必要はない。 

任意で導入するかは、経費もかかることなので、必要性に応じてだと思う。 

 

⇒ 運営要綱及び業務実績評価（年度評価）実施要領について資料３、４のとおり採択 

 

 

(2) 平成 29 年度業務実績報告について 

＜指標評価 No.17「論文の引用件数等」＞ 

［評価委員］ 

 論文の引用件数等は、どのようにカウントしたのか。実績値は目標値の 10倍近い数。

昨年も同様に実績値が目標値を大きく超えているが、引用件数は昨年度に引用された

件数なのか。 

 

［県立大学］ 

 過去５年間に引用された件数となっている。 

 



［評価委員］ 

 それでよいのかという質問や疑問が出てくる。昨年、引用されたものであれば、昨

年度の評価となると思うが、それが４年前まで含まれると、これでよいのか、という

感じがする。 

［県立大学］ 

 第２期中期計画は過去５年間の引用件数ということでやってきているので、第３期

に向けての検討課題かと思っている。 

 

 

＜事業評価 No.32「地域社会の課題解決の取組」と No.41「公開講座等の学習機会の提供」

の違いについて＞ 

［評価委員] 

 No.32 と、No.41 はかなり重複しているが、No.32 は県の具体的課題についての取組

を評価しており、特にリカレント講座を現場の人の問題意識に則して行い、今までに

ない取組ということでｓ評価。No.41 は、ビジネスをやっている人に限らず、リタイア

した人も含めて、いろいろな世代の人に対して従来型の講座を継続しているので、ｓ

評価ではなくａ評価という理解でよいか。 

［県立大学］ 

 No.32 は、大項目が「教育研究上の質の向上に関する目標」のところで、研究という

のがまず根底にあって、それをできるだけ還元していくという趣旨。 

No.41 は、大項目が「地域貢献・国際化に関する目標」のところで、地域貢献という

観点からきたもの。いわゆるリタイアされた方もいるだろうし、あるいは産業界の方

もいるけれども、できるだけ地域に大学が貢献していくという観点での記載というこ

とで、同じ事象でも観点がやや異なる。 

［評価委員］ 

 No.32 は、学内でやっている研究を踏まえて実施したということになるわけだから、

例えば、リカレント教育講座では中国の政治経済、貿易ルール、新興国市場などがあ

るけれど、それは学内でやってきた研究の蓄積をベースにやったという整理か。 

［県立大学］ 

 そういうことになる。 

 

 

＜事業評価 No.6「英語教育の充実等」について＞ 

［評価委員］ 

 TOEIC だが、受験者数は経年の変化だと、増えているか、減っているか。 

［県立大学］ 

 受験者数は、平成 28 年度は 117 人、平成 29 年度が 137 人で 20 人増えている。 

TOEIC スコアについては、どうしてこの結果になったのか調べているところ。その上

で必要な取組があれば、しなければいけない問題だと思う。 

 

 

＜事業評価 No.9-3「管理栄養士国家試験対策」、指標評価 No.2「管理栄養士合格率」に

ついて＞ 

［評価委員］ 

 事前説明で顕著な成果を確認したとき、平成 29 年度においては合格率 100％達成の

学校は少なかったのではないか、という話を聞いたと思うがどうであったか。 



［県立大学］ 

 平成 29 年度に 100％を達成した公立大学は全国に 10 校あって、そのうち、平成 28

年度、平成 29 年度と２年連続 100％が４校。合格率も顕著な成果と言えると思うが、

事業評価では、こういうことをやったというプロセスを評価。 

 

 

＜その他＞ 

［評価委員］ 

 業務実績を記載する際、新規プロジェクトがあれば、新規プロジェクトと書いてい

ただけると分かりやすい。新しいプロジェクトをやるのは非常に難しいので、それを

実現しているのであれば評価に値すると思うが、それが項目によっては分かりにくい

ので、次回から新規のプロジェクトがあれば、新規と明示していただけるとありがた

い。 

 

 

 

(3) 平成 29 年度業務実績評価について 

ア 「１ 教育に関する事項」 

＜小項目：事業評価 No.6「英語教育の充実等」＞       大学自己評価：ａ評価 

［評価委員］ 

 平成 28 年度は 117 人受験した学生が、平成 29 年度は 137 人受験したとすると、そ

れなりに増えているので、きちんとプロモーションして受験するようになったという

意味においては評価してもよい。点数の成果の話は別だということで、これは自己評

価どおりａ評価でよいのでは。 

 

⇒ ａ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.9-3「管理栄養士国家試験対策」＞   大学自己評価：ｓ評価 

［評価委員］ 

 公立大学において、２年連続で合格率 100％は４校だということで、連続していると

いうのは一定の成果と思うし、今回、新しい体制を敷いたということであれば、ｓ評

価というのはあり得るかなと思う。ただ、今回の新しい体制をｓ評価とすると、次は

ｓ評価ではないだろう。また、新しい取組があれば、別だが。 

 

⇒ ｓ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.10「教育プログラムの再編」＞    大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 JICA との覚書締結は評価。ただ、ここから先をもう少し見てみたいということもあ

るので、覚書を締結し、それに基づき実際にプログラムが動き出すということであれ

ば、次回評価ということも可能かもしれない。 

 

   ⇒ ｂ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.11「フィールドワーク等を活用した多様な授業の実施」＞                     

大学自己評価：ｂ評価 



［評価委員］ 

単位互換制度に係る覚書締結をしたということだが、覚書を締結するだけでなく、

実際にプログラムが実現、実行されるようになった場合に評価。 

 

   ⇒ ｂ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.23「大学院で社会人が学べる環境整備」＞大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

日本語と英語の比率を変えるというのはそれなりに一定の意味はあるかと思う。 

［評価委員］ 

 実際に日本語で教育を受けたいという大学院生を取り込むために、両方の言語で実

施できるようになった。これは新たに取組を実現させたということで評価してもよい。 

 

   ⇒ ａ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.29「学生への就職支援活動」＞    大学自己評価：ａ評価 

［評価委員］ 

 低学年時のキャリア支援の充実を図るのは計画どおりと認識するのだが、支援活動

を受けている学生側の評価が高いということでａ評価なのか。 

［設立団体］ 

 新規取組のキャリアガイダンスは、株式会社マイナビによるガイダンスということ

で、講義を当初 30 分行い、その後、適性検査を行って自分の特性を知るというような

ことを行ったようだ。入学式前の４月４日に行い、参加者が 121 名おり、学生の評価

は、なかなか良かったと聞いている。 

［評価委員］ 

 実績報告書だと大学生活の過ごし方という漠とした感じだが、適性試験をやってフ

ィードバックするような新しいことはやったということか。 

［設立団体］ 

 全国でマイナビがこのような取組を行ったのは初。 

 

   ⇒ ａ評価 

 

 

＜小項目：指標評価 No.2「管理栄養士合格率」＞       大学自己評価：ｓ評価 

［事務局］ 

平成 27 年はｃ評価だったが、平成 28 年度はａ評価の 100％に上がり、それを顕著な

成果としてｓ評価としてもよいという意見もあったが、やはり、ｓ評価までは行かな

いのではないか、というのが昨年度の意見。昨年度の委員会では、100％が継続したら

ｓ評価に値するのではないか、という話もあった。 

［評価委員］ 

 そういう議論をしたということであれば、継続していることを評価。 

［評価委員］ 

 来年も継続して 100％であれば、３年連続ということで、ｓ評価もありうるかもしれ

ない。 



 

   ⇒ ｓ評価 

 

 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

 昨年とあまり変わりない。変わったところは、管理栄養士が、事業評価で今までな

かったｓ評価になった。指標評価に関してもｓ評価が一つ増えたが、結果としては、

昨年と同じＡ評価ということでよいか。 

 

   ⇒ Ａ評価 

 

 

 

イ 「２ 研究に関する事項」 

＜小項目：事業評価 No.32「地域社会の課題解決の取組」＞  大学自己評価：ｓ評価 

［評価委員］ 

 新しいタイプの教育講座をやったという意味では評価できるが、例えば、地域とし

て中国など新興市場の話を、研究としてやってきたものをうまく出しているとして評

価できるかというと、あまり詳しく伺っていないのでよく分からないところもあるが、

そういう感じではないのではないか。ビジネス関係のニーズが発生したことにより行

ったもので、今の県立大学の研究基盤になっているかというと、そういう感じでもな

いのかなという感じがする。 

［評価委員］ 

 ｂ評価からｓ評価という形で評価が上がるような、それだけの大きな違いがあるの

か。 

［評価委員］ 

 新潟県が抱える諸々の課題を克服するような、何かのアクションが取れるとか、そ

こまでいくとｓ評価ではないかと思う。 

［評価委員］ 

 開催している回数と、中身の質の高さと、リカレント講座には経済や産業に携わっ

ている方の参加が７割くらいという話もあるので、ｓ評価でもよいと思う。 

［評価委員］ 

 開催内容を評価するのであれば、事業評価 No.41 のところで評価したほうがよいの

ではないか。No.41 は生涯教育といっていたが、まさにビジネスに対してリスポンドし

た新しいタイプのことをやったということであれば、No.41 のところでプラスアルファ

の評価として考えるほうがよいのではないかと思う。場合によっては、No.41 をｓ評価

にするということもある。 

［評価委員］ 

 地域貢献を評価するというのであれば、No.41 をｓ評価。研究で評価するのであれば、

No.32 をｓ評価となるが、地域貢献に近いものがあるという気がする。 

［評価委員］ 

 No.41 のｓ評価に異論はないが、本来、ｓ評価はより優れたということであれば、シ

ンポジウムを提供し、それを受けた参加者が何かのアクションを取る時に、ｓ評価と

することも考えられる。 



 シンポジウムを受けたことによる何らかの結果が出てくると、それはまた素晴らし

いことではないかと感じる。 

 

⇒ NO.32 はａ評価、No.41 はｓ評価 

 

 

＜小項目：指標評価 No.34「特色ある研究への支援」＞    大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 新プロジェクトはあるものの、新プロジェクトへの協力といったことで、大きな新

規事業が始まったというわけではなさそうなのでｂ評価が適当ではないか。 

 

   ⇒ ｂ評価 

 

 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

 事業評価では、去年はｂ評価が６個だったのが、今年はａ評価が３個、ｂ評価が３

個ということで上がっている。指標単位のほうでは去年とあまり変わりがない。 

平成 29年の方が評価は上がっているが、今年もＡ評価が適切なのではないかと思う。 

 

⇒ Ａ評価 

 

 

 

ウ 「３ 地域貢献・国際化に関する事項」 

＜小項目：事業評価 No.41「公開講座等の学習機会の提供」＞ 大学自己評価：ａ評価 

 

⇒ ｓ評価(事業評価 NO.32「地域社会の課題解決の取組」の評価のとおり) 

 

 

＜小項目：事業評価 No.42「地方自治体や企業等との情報交換、共同研究」＞ 

大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 共通テキストというのは面白い試みと思うので、そこは評価してもよい。地域にお

ける貴重な取組として評価することができるのではないかと思う。 

 

   ⇒ ａ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.43「産学官連携や地域連携の推進等」＞ 

大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 ２つプロジェクトがあって、そのうちの１つが新規だということだが、１つだけで

はａ評価には届かないという感じがする。 

 

⇒ ｂ評価 

 

 

＜小項目：事業評価 No.45「地域の国際化」＞        大学自己評価：ｂ評価 



［評価委員］ 

 留学生の数は変わらない。新たに新潟県国際交流協会によるホームステイ事業に参

加した留学生が４名。交流インストラクターの数は 32 名から 30 名に減っている。ａ

評価という高い評価をするだけの実績があるかといわれると、そこまではない気がす

る。 

 

⇒ ｂ評価 

 

 

＜大項目評価＞  

［評価委員］ 

 昨年度はＳ評価。その前、平成 21 年度から平成 27 年度まではＡ評価だった。今年

は昨年と比べると、全体的に評価が下がっているので、Ｓ評価は難しい。 

 

   ⇒ Ａ評価 

 

 

 

エ 「４ 業務運営の改善及び効率化に関する事項」 

＜小項目：事業評価 No.48「外部の意見の反映」＞      大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 JICA との覚書を締結しただけだと、ａ評価とする十分な理由にはならないだろう。 

 

  ⇒ ｂ評価 

 

 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

 ｂ評価が、事業評価で 10 個、指標評価で１個。ｂ評価が多いので、昨年度と同じく

Ｂ評価、概ね順調ではないか。 

 

   ⇒ Ｂ評価 

 

 

 

オ  「５ 財務内容の改善に関する事項」 

＜小項目：事業評価 No.58「授業料等の適宜見直し及び大学の施設の活用等」＞  

大学自己評価：ｂ評価 

［評価委員］ 

 新規事業があれば評価してよいのではないかというところだが、前年度からの継続

事業ということでｂ評価が適当。 

 

   ⇒ ｂ評価 

 

 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

昨年より少し評価が落ちた。昨年はＡ評価だが、平成 21 年から平成 27 年度までＢ

評価でもあり、Ｂ評価の方がふさわしい。 



 

   ⇒ Ｂ評価 

 

 

 

カ 「６ 自己点検・評価、外部評価の実施及び評価結果の活用に関する事項」 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

  評価項目が全てｂ評価であるから、概ね順調ということでよいかと思う。 

 

   ⇒ Ｂ評価 

 

 

 

キ 「７ その他業務運営に関する重要事項」 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

 法人と委員会の意見は一致しており、評価項目が全てｂ評価であるから、大項目評

価も概ね順調。 

 

   ⇒ Ｂ評価 

 

 

 

ク 全体評価 

［評価委員］ 

 平成 29 年度は、教育がＡ評価、研究がＡ評価、地域貢献・国際化がＡ評価、そのほ

かの項目はＢ評価。 

全体評価をするにあたっては教育、研究、地域貢献・国際化を特に重視するという

ことで、それらがすべてＡ評価(順調)なので、全体評価も順調とする。 


