
平成 30 年度 新潟県公立大学法人評価委員会 第２回県立大学部会 

～議事概要～ 

 

１ 日  時  平成 30 年８月６日（月）13 時 30 分～ 

２ 会  場  新潟県庁 201 会議室 

３ 出 席 者  

 （ 委  員 ） 浦田委員長、古城委員、坂井委員、城山委員 （尾畑委員欠席） 

 （設立団体） 佐久間総務管理部長 ほか 

 （ 事 務 局 ） 笠鳥知事政策局長 ほか 

４ 次  第 

(1) 開会 

(2) あいさつ 

(3) 議事 

 平成 29 年度業務実績に関する評価について 

(4) 事務連絡 

(5) 閉会 
 
 

５ 議事概要 

＜大項目評価＞ 

［評価委員］ 

 大項目「４ 業務運営の改善及び効率化に関する事項」から「７ その他業務運営に関

する重要事項」について違和感があるところは、「評価理由」という項目で、課題を書

いているところ。例えば「評価結果」あるいは「評価」だけであれば課題を書いてもよ

いが、評価理由のところで課題を記載するのは少し違う気がする。 

概況には価値判断が入っていないので、それでは不十分だと言うことで記載したのだ

ろうが、「評価理由」というカテゴリーになっているのは違和感がある。 

 

［評価委員］ 

 大項目「５ 財務内容の改善に関する事項」の課題のところで、今後も自己収入の増

加に努められたい、ということだが、指標評価の No.28「科学研究費補助金等の獲得件

数」は 19 件でａ評価になっているものの、事業評価の No.56、57 に科研費と外部研究

費等の比率を高めるという項目があり、ここはｂ評価ということで、財務内容のカテゴ

リーとしては、課題があるといってよいと思う。 

しかし、今の書き方だと、指標評価でａ評価の科学研究費補助金等の獲得件数が課題

となるので、科学研究費補助金等の後に「外部資金の」という言葉を入れて、科研費だ

けではなくて、もう少し外部資金の比率を高めることに寄与する取組に努められたい、

とするとよい。 

 

［事務局］ 

 課題の記載については、県立大の評価書の体裁が、小項目評価が全てｂ評価だから大

項目もＢ評価、となっていて、もう少し大学に対し、どういうところを努力して欲しい

かを委員の皆様から助言いただくことで、より PDCA を回していけたらどうか、という

ことで記載を追加した。 

 

［事務局］ 

 「外部資金の」を追加することについては全くそのとおりで、科学研究費補助金を例

にした理由は、平成 28 年度の獲得実績が 22 件の s 評価であったが、平成 29 はａ評価



に落ちてしまったということで、科研費の方も頑張って欲しいということを書いたつも

りであったが、ｂ評価のものを出した方が適切と思うので、文言追加の方向でよいので

はないかと考えている。 

 

［評価委員］ 

 課題の記載については、７ページの論文数のところでは、「概況」の項目で、構造的

な課題の検討も含め、論文数の増加に努められたいと、要望みたいなことが書かれてい

る。確かに評価と要望で違うのかなという気がする。 

項目を「評価」とするか概況のところに合わせて入れるか。 

 

［評価委員］ 

課題の記載については、要望は評価の理由ではない、という意見が多い。修正する場

合、概況欄の下に項目を付け加えるのはどうか。 

 

［評価委員］ 

 タイトルを変えもてよいのではないか。全部、「評価」だけにするか、「評価結果」に

するか。 

 

［事務局］ 

 「評価理由」とすると範囲から外れるので、「評価」という言い方にしてしまうとい

う手もあるかと思う。 

 

［評価委員］ 

外部資金の追記については、科学研究費補助金等の獲得件数は目標値を上回っている

が、経常収益の中に外から持ってくる収益の割合が、目標を達していないということ。 

科学研究費はその一部なので、そういうことを言うために外部資金とした方がより正

確ではないか。 

 

 

⇒ ・ 各大項目について、「評価理由」の項目名を「評価」に修正 

・ 大項目「５ 財務内容の改善に関する事項」について「評価」欄の「科学研究

補助金等」を「科学研究費補助金等外部資金」に修正 

 

 

 

＜全体評価＞ 

 

⇒ 大項目同様に、「評価理由」を「評価」に修正 


