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平成 29 年度新潟県公立大学法人評価委員会第１回県立大学部会 
～議事概要～ 

 
１ 日  時  平成 29 年７月 13 日（木）14 時～16 時 
２ 場  所  都道府県会館 410 会議室 
３ 出 席 者  

 （委 員） 浦田委員長、尾畑委員、坂井委員、城山委員 （古城委員欠席） 
 （県立大学） 若杉理事長、佐久間事務局長 ほか 
 （設立団体） 遠山大学・私学振興課長 ほか 
 （事 務 局） 八木行政改革・評価室長 ほか 
 

４ 次  第 

(1) 開会 
(2) あいさつ 
(3) 議事 

【議題１】平成 28 年度業務実績報告について 
【議題２】平成 28 年度業務実績に関する評価について 

(4) 事務連絡 
(5) 閉会 

 
 
５ 議事概要 

(1) 平成 28 年度業務実績報告について 

 

＜大学院の定員＞  
 

[評価委員] 大学院の授業は全て英語で行っていて、それが入学への一つのハードルにな

っているのではないかという話が以前あったと思う。日本語を勘案するなり、

言語についての議論というのはあったのか。 
 

[県立大学] 基本は英語であるが、開学当初から必要に応じて日本語でも開講してきた。

昨年は、必修に関して、英語と日本語と両方で開講する形で対応した。基本的

には英語だが、今後、日本語でも修了できる方向でも検討しているところ。 

 

(2) 平成 28 年度業務実績に関する評価について 

 

＜小項目:事業評価 No.4「優秀な学生確保（オープンキャンパス等）」＞ 
 

[評価委員] 大学側はａ評価であるが、少子化の中での推薦入学者の増加、入試倍率の増

加は評価すべきであるが、オープンキャンパスの成果であるかは明らかでない

ということで、ｂ評価の方が適切ではないか。 
 

[評価委員] オープンキャンパスの参加者数はほとんど変わらない。高校教諭対象説明会

の参加者数は 49 名から 58 名で上がっているが、それではあまり（a としての
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根拠にならない）。 
 

[評価委員]  平成 27 年度のオープンキャンパスの参加者数は（平成 26 年度に比べて）10

％くらい増えているが、それでも前回はｂ評価にしていた。今回はほとんど変

わらない。そういう意味でもｂ評価でいい気がする。 
 

[評価委員] 少し増えてはいるが、ほとんど変化がないということで、ａ評価にするには

説明が難しい。 
 

[評価委員] 高校教諭対象説明会が年に１回１箇所ということで、例えば、これが年２回

とかならプラスの面が出てくるが、今ほどの人数のことを含めると、ｂ評価で

いいのでは。 
 

⇒ｂ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.5「フィールドワーク等の推進」＞ 

 

[評価委員] 大学側がｂ評価ですが、地域協働演習の前倒し実施、アカデミックリテラシ

ーの導入などは顕著な成果である。業務実績報告書を読むと、平成 29 年度実

施に向けて整備を進める計画だったのが、前倒しをして、事業開始ということ

なので、ａ評価がふさわしいのではないか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.9-3「管理栄養士の国家試験対策」＞ 

 

[評価委員] 去年、低かった項目ですが、頑張っていただいたので、そういう意味では凄

く評価すべき取組。しかし、全国の平均合格率が 92%なので、ｓ評価「特に」

というよりかはａ評価、その間くらいのイメージ。 
 

[評価委員] （合格率）100％を実現していて、ｓ評価をもらえないとなると、ｓ評価はど

うやればもらえるのか。ｓ評価でもいいのでは。 
 

[評価委員] 合格率 100％は県立大学だけなのか。 
 

[事務局]  県立大学だけではなかったと思う。 
 

[評価委員] 他の大学が合格率 100％を実現しているのであれば、あまり特筆すべき成果

ということにはならないのでは。ａ評価でよいのではないか。 
 

[評価委員] 他の大学が 100％を実現していなければ、ｓ評価を取れないというのも切な

い話ですし、目標が 100％というところに問題があったのかもしれない。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 
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＜小項目:事業評価 No.10「大学院でのＦＤ活動」＞ 

 

[評価委員] 大学側がａ評価。授業の公開を試みている点は評価できるが、その結果が、

必ずしも地域に即したカリキュラムの体系的開発や大学院の活性化には至っ

ていないと思われるので、ｂ評価が適当ではないか。 
 

[評価委員] 努力は認められるけれども、まだやることがかなりあるのではないか。ｂ評

価かなという気がする。 

 

⇒ｂ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.24-2「自主学習の環境整備」＞ 

 

[評価委員] 大学側はｂ評価ですが、さらに検討するという計画であるのに対し、実施し

た事項があるためａ評価でいいのではないか。 
 

[評価委員] 検討すると書いて実施までいったという意味においては、ａ評価でもいいの

ではないか。時間の幅がどのくらいだとか、細かな課題はあると思うが、実施

されていることは評価してもよいではないか。 
 

[評価委員] 計画を前倒しして実施したというところを評価して、ａ評価でいいのではな

いか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.38「審議会・委員会等の参画」＞ 

 

[評価委員] 昨年ａ評価で、今年ｂ評価ですが、平成 27 年度が 105 件、平成 28 年度が 115

件ということで、昨年度より 10 件、件数が増加したということで、ａ評価で

よいのではないか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.41「公開講座等の実施」＞ 

 

 [評価委員] 大学側は去年ｓ評価だったのが今年ａ評価。その理由としては、教員参画数

の減少があげられている。しかし、平成 27 年度比較では、公開講座等の開催

数が 13 から 11 に減少しているが、参加人数はほとんど変動がない。また、入

学者が定員を上回っていることなどから、教員の時間配分に苦労があるのでは

ないか。指標評価では、目標値の２倍以上の達成率であり、ｓ評価でもよいの

ではないか。 
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[評価委員] 去年、人数の部分もそうだが、公開講座で地域と大学をつなぐというのが、

それが少し新しい取組ということで議論した覚えがある。今年は公開講座で新

しい取組としての側面があるのかどうか。 
 

[設立団体] 今までは酒と食とかというテーマでしたが、今年から少し方向性が変わり、

人との「つながり」というものをテーマにしている。内容は、新潟県の地域を

題材とした映画があり、その映画監督とのトークセッションとか、人とのつな

がりに関するトークセッションとか。もう一つは、社会福祉的なもの、そうし

た対人間に関するようなものを昨年は打ち出している。回数に関しましては、

あまり変わっていない。 
 

[評価委員] いろいろ新しい工夫をされているというのは評価してもいいのではないか。 
 

[評価委員] 目標値の２倍以上というのを考えるとｓ評価でいいのではという気もする

し、もっといろいろな工夫ができる気もするので、そういう意味ではａ評価の

ままにしておいて、ｓ評価へのジャンプアップを期待したいという気もする。 

 

⇒ｓ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.44「海外との大学等との交流」＞ 

 

[評価委員] 外務省の KAKEHASHI プロジェクトに採択されたのは、非常に高く評価できる

のではないか。こういう国レベルのプロジェクトに参加できたということを高

く評価し、ｓ評価でいいのでないか。ただ、採択率が高いのであれば、あまり

評価できないのかもしれない。大学側がａ評価としているのは、その辺の背景

もある気がする。 
 

[評価委員] （計画では）安全確保に努めたというところまでが目標値で 100％なので、

これらに加えていうところが、まさに KAKEHASHI Project なのではないか。

新潟の学生が 23 人もアメリカに行くことは新潟県民からすると、すさまじい

成果です。東京から行くのなら、ａ評価かなっていう気がしますけど。採択率

にかかわらず、よく勇気を持って行ったなと思う。 
 

[評価委員] 昨年の評価書を見ると 17 名くらいの学生が参加し、今回 23 名というのは、

数で言うと倍くらいの規模なので、そういう意味でいうと、評価してｓ評価で

もいいのではないか。 

 

⇒ｓ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.46「法人学内運営体制の見直し」＞ 

 

[評価委員] 理事長の交代に伴い、様々な試みが行われていることは評価できるが、最終
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的評価は、その結果の有効性が明らかになった段階ですべきであるということ

で、ｂ評価の方が適切ではないか。理事長交代に伴っていろんなことをやると

いうのは、ある意味では、期待されたことの範囲内。それを超えることがあっ

たかどうかは、必ずしもこの業務実績報告書だけだと若干判然としない。他方、

先ほど説明を伺ったときに、国際産業経済研究センターというのは少し新しい

試み。寄附講座だとか、いろんなネットワーク、産業界づくり、産業界でやろ

うという話なので、このあたりのところをプラスアルファとして評価すること

はできると、先ほど伺って思ったところ。 
 

[評価委員] 評価できるものもかなりある。そうであれば、大学側の評価であるａ評価で

もいいのではないか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:事業評価 No.52「教職員の採用方法」＞ 

 

[評価委員] 大学側はｂ評価、平成 29 年度教職員の新規採用については、114 件の応募の

中から採用者を決定した。平成 28 年度は 110 倍の競争率。その前の年よりは、

倍率が高かったということを評価してｂ評価よりもａ評価の方が評価として

ふさわしいのではないか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜小項目:指標評価 No.8「就職希望者就職率」＞ 

 

[評価委員] 実績値は 99.2％で大学側はｂ評価ですが、99.2％という達成率の高さ、ほぼ

100％。昨年度の実績を上回っていて、さらには全国就職率平均よりも高いと

いうことで、ａ評価がふさわしいのではないか。 

 

⇒ａ評価が相当と評価 

 

 

＜「特筆すべき取組や顕著な成果」と「今後の課題・改善点」＞ 

 

[評価委員] 問題は a 評価の「事業評価 No2 管理栄養士合格率」で、去年と比べるとかな

り改善したから、ということで特筆すべき取組ですが、（小項目の評価審議の

結果）s 評価が二つ増えたということもあり、あえてこれを入れなくても良い

のではないか。 
 

[評価委員] 必ずしも a 評価は載せなくてもいいのではないか。あと、「事業評価 No17

論文引用件数等」は統計の取り方の問題もあるかもしれないが、特筆すべき成
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果でもあるが、他方あまりにも（目標値と実績値が）違うので見直すべきでは

ないかという。「特筆すべき取組や顕著な成果」と「今後の課題・改善点」の

両方にあると変なので、両方とも今回載せないでいいのではないか。 
 

[評価委員] 「No41 公開講座等の実施」と「No44 海外の大学等との交流」の二つが a評価

から s 評価に格上げされたので、その二つを特筆すべき取組に入れたらどうか。 
 

[評価委員] 「No13 科学研究費等出願件数」もこれも統計の取り方という側面もあるわけ

で、多く人は出せないという側面もある。本当にいいのは、例えば、それこそ

研究代表者として、科学研究費を申請している数とか、比率の方が本当にいい

評価かもしれない。そういう意味で課題として言ってしまっていいのかという

と、これもデータの基礎がはっきりしない。 
 

[評価委員] 評価の仕方に課題があるという、違う意味での課題がある。この指標自体、

作り方が少し正しくないような部分もあるということで、これも将来の課題。

新たに中期目標を作るときの課題だと思うので、「No13 科学研究費等出願件数」

は今回載せないでいいのではないか。 

 

 

＜大項目評価「１ 教育に関する事項」＞ 

 

[評価委員] 大学院の評価が今年も低いのですが、大学院は唯一の d評価でして、他の項

目については昨年よりも上がっていると。その辺は少し難しい点ですけど、今

年の評価は、昨年と同じような形であれば、順調ということでいいのではない

か。 
 

[評価委員] 確かに大学院がc評価からd評価になったことは多少考慮することかと思う。

他方、s 評価は若干減っているが、a評価はかなり増えているので、s評価と a

評価を足すと 15 で、前は 12 なので、伸びているところもある。全体を考える

と、去年と同じでいいのではないのか。 

 

 

＜大項目評価「２ 研究に関する事項」＞ 

 

[評価委員] 昨年はＡ評価（順調）で、s 評価が減って、a評価が増えて、c評価が増えて、

プラスマイナスしていくと、あまり変わらない。 
 

[評価委員] s 評価が減って、a評価が増えて、総量は一緒だけど、c評価が増えて、確か

にここは少し考えないといけない。 
 

[評価委員] ただ、先ほどの「No13 科学研究費等出願件数」は c 評価ですが、そこの評価

については（指標の設定自体に）クエスチョンマークが付いているので、昨年

とあまり変わりないのではないか。そうであれば、Ａ（順調）ということでい

いのではないか。 
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＜大項目評価「３ 地域貢献・国際化に関する事項」＞ 

 

[評価委員] これは s 評価が増えて、b 評価が減った。とにかく s 評価や a 評価がかなり

ある。 
 

[評価委員] バランスを取ると、Ｓ評価にしてもいいのではないか。 

 

 

＜大項目評価「４ 業務運営の改善・効率化」＞ 

 

[評価委員] 昨年度はＢ（概ね順調）評価で、今年は昨年よりも a 評価が二つ増えて、b

評価が二つ減った。ただ、数で言えばかなり b評価が多いということで、あま

り変化がないかもしれない。とするとＢ（概ね順調）でいいのではないか。 

 

 

＜大項目評価「５ 財務内容の改善」＞ 

 

[評価委員] 昨年度はＢ（概ね順調）評価で、今年は昨年よりも a 評価が３つ増えて、b

評価が３つ減った。ただ数でいえば b評価がかなりあるので、Ｂ（概ね順調）

でよいのではないか。 
 

[評価委員] これは 13 項目中で、b評価の比率が減っている。あと主要な項目の志願倍率

が入っていて、財務の側面だけではないが、この数字がある程度継続がいいの

で、評価してもいいのではないか。 
 

[評価委員] a 評価がかなり増えているので、Ａ（順調）でいいのではないか。 

 

 

＜大項目評価「６ 自己点検・評価等の実施、評価結果の活用」「７ その他業務運営」＞ 

 

[評価委員] 昨年と変わりがなく、b 評価ばかりということで、Ｂ（概ね順調）でよいの

ではないか。 

 

 

 

 


