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平成 29 年度新潟県公立大学法人評価委員会第２回県立大学部会 
～議事概要～ 

 
１ 日  時  平成 29 年８月７日（木）14 時～15 時 30 分 
２ 場  所  県庁 201 会議室 
３ 出 席 者  

 （委 員） 浦田委員長、尾畑委員、古城委員、坂井委員 （城山委員欠席） 
 （県立大学） 若杉理事長、谷合事務局長 ほか 
 （設立団体） 杉本総務管理部長、稲荷総務管理部副部長、 

遠山大学・私学振興課長 ほか 
 （事 務 局） 八木行政改革・評価室長 ほか 
 

４ 次  第 

(1) 開会 
(2) あいさつ 
(3) 議事 

【議題１】平成 28 年度財務諸表等について 
【議題２】平成 29 年度事業計画について 

【議題３】平成 28 年度業務実績に関する評価について 
(4) 事務連絡 
(5) 閉会 

 
 
５ 議事概要 

 

(1) 平成 28 年度財務諸表等について 

 

[評価委員] 財務諸表の承認の件と剰余金の繰越承認の件について、結論としては、特段

の意見はない。ただし、今後の課題として検討をお願いしたい事項が１点あり、

（資料１ 11 頁記載の）「２ 減価償却の会計処理方法」の「(1)有形固定資産」

に、建物が何年で償却しているかということが記載されている。そこに、建物

は１年から 47 年（で償却する）と記載されている。１年で償却する建物はあ

り得ないのではないか。そこで、他の大学の事例を見てみたら、看護大学は確

か 26 年から記載している。翌年度から大学の実態に合わせた年数を記載され

たらどうか。 

 

⇒意見なしの議決 
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(2) 平成 29 年度事業計画について 

 

[評価委員] 資料２の９頁に記載している学内の競争的資金と学長の裁量経費だが、大学

として、集中的に何か研究を行うというトップダウンでやるのか、それともボ

トムアップで出てきた中から有力な研究に資金を厚く配分するのか、どういう

考えなのか。ある程度、有効な研究の場合は科学研究費の方でできるので、こ

ういう学長裁量経費で競争的資金を設ける狙いは。 
 

[県立大学] 科学研究費ほど、白地というわけではない。科学研究費は研究者の全く自由

な発想で行うものだが、この裁量経費については、ある程度、どういうものを

事業の対象にするのかという枠を用意している。例えば、大学の将来構想に基

づいて大学の機能強化に結実する事業であって、中期目標を視野に入れた改革

事業、国際的に存在感のある教育・研究拠点の形成、特に東アジアに着目した

国際的教育・研究事業、といったようなある程度枠だけを決めた上で、各部局

長から企画提案をいただき、それを審査する。そうした流れとなる。 
 

[評価委員] 大学院の関係で、これは以前から課題になっているが、大学院の入学者数を

増やす目的で、今年も広報とかに注力されるという説明だが、例えば、資料２

の 10 頁に No41 県民の生涯学習の場という先ほども説明があった項目。これと

何かタイアップするような形でできないものか。大学に通う年齢、日本人の人

口は減ってきていて、大学院というのが非常に重要になってくると思う。その

場合に、大学を卒業した人達に対して、大学院を非常に魅力的なものだとアピ

ールできればと思う。その一つの可能性として、生涯学習に参加する人達に大

学院に引きつけるようなことは考えられないものか。 
 

[県立大学] 生涯学習との関係といいますか、先ほど、社会人ということも申し上げまし

たが、これは何も現職の社会人に限る話ではなくて、リタイアした方も、人口

的なボリュームが厚い部分。なので、そういったところもうまく取り込んでい

く、そのきっかけとして、例えば、生涯学習講座をスタートするということな

どは考えられるところ。 

 

 

 (3) 平成 28 年度業務実績に関する評価について 

 

＜大項目評価・全体評価＞ 

 

[評価委員] （評価結果（案）の８頁記載の）論文の引用件数等のところで、目標値が 535

件、実績値が 5,345 件で、達成率が 999％を超えているわけですが、これはど

ういうことであったのか。そもそも目標値が低く設定されすぎたのかもしれな

いが、昨年度はどうであったのか。 
 

[事 務 局] 昨年度は 2,718 件という実績になっている。 
 

[評価委員] 昨年度と比べても、平成 28 年度は素晴らしい引用件数。次回の目標設定の時

に議論かもしれません。 



 

 - 3 -

 

[評価委員]  （評価結果（案）の７頁記載の）研究を見るとｓ評価が１つ、a 評価が２つ、

b 評価が１つ、c 評価が４つという並びになっていて、それでいて全体がＡ評

価というのはなかなか一般的に理解されにくいので、評価理由の中で、平成 27

年度から目標値が上昇しているということが大きなことだと思う。ですので、

この部分をきちんと読んでいただけるような形で提示しないと、おそらく c評

価ばかりが見えてしまうので、その辺を工夫された方がいいのではないか。 
 

[評価委員] なかなか難しいところだが、目標値も上がったら、実績値もそれに併せて評

価すべきということも一つあるとは思うが、中期計画が改定になったことによ

って、急に目標値が上がったので、教員の皆さんの方がなかなか達成すること

ができなかったと、そういう評価なのではないか。なので、これを記載するの

であれば、強調してもいいのではないか。 
 

[評価委員]  （評価結果（案）の７頁の評価理由として）「総合的に勘案する」と書いて

ある。第１回部会の議論は、研究の中でも、非常な重要な項目もあるし、それ

ほど重要でないものもある。重要な項目については、評価が高いということで、

それも総合的に勘案するということになるのではないか。 
 

[評価委員] 論文の引用件数が非常に高いということも。 
 

[評価委員] それと学会報告件数が多いので、将来的には論文という形になるだろうとい

うことも考慮されているのではないか。（評価結果（案）の７頁の１行目に）

ｓ評価の学会報告件数と著書・美術作品・音楽活動等の発表数が非常に良かっ

たと記載しているので、全体を読んでいただければ、分かるのではないか。 

 

 

⇒評価書案のとおり委員承認 

 


