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平成28年度新潟県公立大学法人評価委員会第１回県立大学部会

～議事概要～

１ 日 時 平成28年７月15日（金）14時～16時

２ 場 所 都道府県会館 410会議室

３ 出 席 者 （委 員） 浦田部会長、尾畑委員、古城委員、坂井委員、城山委員

（県立大学） 佐々木副理事長、佐久間事務局長 ほか６名

（設立団体） 村山大学・私学振興課長 ほか３名

（事 務 局） 岩渕政策評価室長 ほか３名

４ 次 第

(1) 開会

(2) あいさつ

(3) 議事

【議題１】役員報酬等支給基準の変更について

【議題２】平成27年度業務実績報告について

【議題３】平成27年度業務実績に関する評価について

(4) 事務連絡

(5) 閉会

５ 議事概要

(1) 役員報酬等支給基準の変更について

⇒ 意見なしの議決

(2) 平成27年度業務実績報告について

＜事務局の学生サポート満足度について＞

【委 員】 どこに満足していて、どの部分があまり満足していないのか。

【県立大学】 （追加資料により説明）

・就職支援（満足度：59.8％）

・授業以外の学生生活全般に対する大学の支援についての満足度

（満足度：58.4％）

・健康診断、保健室、カウンセリング（満足度：58.5％）

・事務局の学生対応（満足度：65.6％）

・職員の窓口対応（満足度：80.1％）

＜大学院の時間割について＞

【委 員】 ある年に、ある科目を４限、５限に設定すると、次の年は６限以降

に設定し、２年のうちにどちらかは取れるようになっているという理

解でよいか。

【県立大学】 そのとおり。
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【委 員】 大体２年目は論文を書くことに集中するので、実質はなかなか難し

いかもしれない。そこはどういう方が来ているのかによっても違うと

いう気はする。

＜科研費に係る指標について＞

【委 員】 教員は一生懸命頑張って、科研費を複数年獲得し、その間はその研

究に従事しているので、他の研究はできない。だが単年度で評価して

出願件数が多かった、少なかったというのは、どうなのか。

【委 員】 金額で評価する方が分かりやすい。

【県立大学】 その年度の金額の総額で評価する方が分かりやすいとは思う。

【委 員】 出願件数であれば、有資格者のうち、何人出しているかという比率

で見るということだと思う。

【委 員】 研究指標ではなく、財務で外部資金をどのくらい導入したかという

ことなので、件数というよりも、その年の研究費に科研費が、複数年

度わたるものも含めて、どのくらいの割合が入っているのか見る方が

適切ではないか。

【設置団体】 今の部分について補足させていただきたい。指標の28番、科研費の

獲得件数という形で財務指標の項目として設定されている件数につい

ては、その対象となっている年度で財務諸表に入ってくる獲得件数と

いうことになるので、それ以前に採択されて継続して研究されている

件数というのも入っている数字になっている。

【委 員】 財務指標なので、例えば研究費があって研究費の何パーセントくら

い外部研究費が導入されているかということにした方がよいのではな

いか。

【県立大学】 それは指標29番に、外部のお金が何パーセントかという外部資金比

率というものがある。

研究指標の13で科学研究費補助金等の出願件数があるが、科研費を

獲得している人が多ければ多いほど出願が少なくなるので、出願でき

る権利を持っている人がどれだけ出したか、そういう指標の方が評価

しやすいのかもしれない。
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【委 員】 出願する権利のある人で、何パーセントくらいの人か実際に出願し

たかという形に指標13は直した方がいいのかもしれない。ただ、中期

目標など、その節目節目で評価方法を修正することになるわけで、こ

こで、次回からという話にはならないのではないか。

【設置団体】 指標項目に関わるので、中期目標を変更しなければならなず、議会

承認を取らなければならないということもある。

【委 員】 そのような意見があったということで、議事録に残しておいていた

だきたい。

(3) 平成27年度業務実績に関する評価について

＜国の支援プログラム採択について＞

【委 員】 計画の段階で、申請するだけがスタンスなのか、申請したことによ

って採択されることが含まれているかわからないが、今回このような

制度があって、やってみようということが１つの計画だったと思う。

それを単独ではなかったが、実際申請して採択されたので、ａ評価で

もよいのではないか。

⇒ａ評価が相当と評価

＜教員の国や自治体の各種審議会への参画について＞

【委 員】 年度計画38、教員の専門性に応じて国や自治体の各種審議会へ継続

して積極的に参画するということで、数値目標（地域貢献・国際化指

標22番）だと、かなり審議会への参加が高い。そういうことももちろ

ん関係しているので、ａ評価の方がよいのではないか。

【委 員】 単に数だけの問題ではないということを確認したところ、具体例も

出てきている。

⇒ａ評価が相当と評価

＜公開講座について＞

【委 員】 年度計画41番（公開講座）について、これも数値指標（地域貢献・

国際化指標20番）で見ると、目標をかなりオーバーして、すばらしい

状況だと思う。

【委 員】 人数が増えているのは、どういうところが増えているのか。「酒と食

で世界とつなぐ」は、必ずしも人数は多くないが、評価が高かったと

いう例だと思う。人数が増えているのは、シンポジウムや国際情勢講

演会辺りが増えて、1,300人くらいになったのか。
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【設置団体】 回数が昨年９回だったが13回に増えている。それからいろいろな講

演会、客員教授の講演会や南相馬市長の講演会など、そういったもの

が増えて全体的な人数アップになっている。

【委 員】 新潟県の県民のニーズに対応する食や酒という講座が、27年度は26

年度に比べると人数が減っている。

【委 員】 地域の食という話ではないが、東アジアの話にしても、それなりに

人が来るというのは、やはり地元にそういうニーズもあり、単に大学

院のためではなくて、地域の関心のある人にも大学院を作ったので還

元するというのは、地域貢献的には悪い話ではない。

【委 員】 回数が増えたことは評価できるし、食とか今までの講演会以外のテ

ーマ、東アジアというようなテーマで講演会を開催し、そして参加者

を集めることができた。

【委 員】 生涯学習の場として、県民の参画を目指すということだが、最終的

な目標が公開講座を開いて参加してもらうことだけでいいのであれば

ｓ評価でよいと思う。公開講座をして、そこに参加して、そこから何

かアクションが起きていかないと、結果としては出口にはなっていな

いという気はするので、最終的に何を目標にしているのかというのが

正直わからない。県立大学が頑張っているだけに、もう一歩何か違う

アクションが、この大学はできるのではないかという期待を持ってい

る。

【委 員】 具体的に何かアクション起こすというのは、どんなことが考えられ

るのか。

【委 員】 実際に何かしらの行動を起こした人の声が聞こえてくることが必要

だと思うが、アンケートで満足かどうかという答えだけでは見えてこ

ないので、アンケート自体を工夫することも１つの方法だと思う。か

なり工夫しないと、参加者が何を望んで来て、次の行動を起こそうと

しているのか見えない。そういうものが見えてくると、次に大学が求

められているものにつながっていくと思う。そういうところをさらに

期待したい。

【委 員】 そういう意味でいうと、数は少なかったが「食で世界とつなぐ」辺

りで、このようなところに来た人が、次のアクションで具体的な活動、

「このような話を世界につなげられるのではないか」とか、そのよう

な人達のネットワークの中に、新しい１人が入ってきたとすると、人

数は少ないが、重要ということになる。



- 5 -

【委 員】 フォローアップをする、何らかの形で参加者のその後の行動あるい

は関心とか、それも追跡調査できるとよい。

【委 員】 このような世界と新潟の酒と食でつなぐというのは、実際活動して

いるグループがあるので、ここに普段は来ていないが、それをきっか

けに入ってきて、そこで実際に活動している人と県民の人達とのつな

がりが生まれるというのは、１つアクションにつながった例だと思う

が、それを大学にずっと追えというのは厳しいと思うので、まずはア

ンケートの工夫をしていただけるとよいのかもしれない。

【委 員】 アンケートを例として「今後聞きたいようなテーマ、知りたいテー

マについてお知らせください」というような質問項目をつけて、それ

に応えるような形で講演会を作っていくという方向に、将来につなが

るような形で講演会を運営していただきたい。

⇒ｓ評価が相当と評価

＜事務職員の採用について＞

【委 員】 職員の採用に当たって公募を行い、優秀な人材の確保に努めるとい

うもので、平成21年度は12.7倍、23年は105倍だが、110倍というのは

非常に高い数字ではないか。そこに着目してａ評価でよいのではない

か。

⇒ａ評価が相当と評価

＜就職希望者の就職率について＞

【委 員】 前年よりも高く、全国平均よりも高いことからａ評価でよろしいの

ではないか。目標は、100％だが99.1％は、かなり100％に近いと思う。

【委 員】 ｓ評価は大変ハードルが高い。要するに大学の努力ではどうしよう

もない前提があるので、ａ評価でよいのではないか。

【委 員】 評価基準というものを、今度変えていくかどうか。この評価基準を

読めば、ｂ評価になってしまう。

【委 員】 必ずしも数字だけではなく、目標を100％に置いて達成しない場合に、

常にｂ評価かというと、必ずしもそうではなくて、どのくらいずれて

いるか。少なくとも今回は、全国平均よりかなり高いので、ａ評価は

あり得るということなんだろうと思う。
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【委 員】 次回、評価基準を検討する際は、これでよいのかということを検討

していただきたい。

⇒ａ評価が相当と評価

＜大学院の充足率について＞

【委 員】 大学院設置認可の問題があって、募集する期間が少ないなどの事情

があった。確かに数値でいうと60％未満ではあるが、一定程度のこと

はされているのと思うので、ｃ評価くらいでよいと思った。特に大学

院の場合、充足率を自己目的化し、無理矢理人数を入れようというメ

ッセージになるとまずいので、限られた時間の中で８人応募し、一定

の倍率は維持して、５人ということは、ミニマムなことはやっていた

だいたと思う。

⇒ｃ評価が相当と評価

＜特筆すべき取組や顕著な成果、今後の課題・改善点について＞

【委 員】 公開講座について、さらなる展開を期待するということをプラスア

ルファで付け加えていただきたい。

【委 員】 学会報告件数は顕著な成果だが、論文数、特に英語論文に、必ずし

も学会の発表が反映、論文にまとまっていないのではないかという話

があった。そういうことも付け加えて、成果としていただきたい。

（以 上）


