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平成28年度新潟県公立大学法人評価委員会第２回県立大学部会

～議事概要～

１ 日 時 平成28年８月８日（月）14時～15時30分

２ 場 所 新潟県庁行政庁舎２階 201会議室

３ 出 席 者 （委 員） 浦田部会長、古城委員、坂井委員、城山委員

（県立大学） 佐々木副理事長、佐久間事務局長 ほか６名

（設立団体） 杉本総務管理部長、嘉藤総務管理部副部長、

村山大学・私学振興課長 ほか３名

（事 務 局） 岩渕政策評価室長 ほか３名

４ 次 第

(1) 開会

(2) あいさつ

(3) 議事

【議題１】平成27年度財務諸表等について

【議題２】平成28年度事業計画について

【議題３】平成27年度業務実績に関する評価について

(4) 事務連絡

(5) 閉会

５ 議事概要

(1) 平成27年度財務諸表等について

⇒意見なしの議決

(2) 平成28年度事業計画について

【委 員】 大学院のカリキュラム、入学を秋から可能にするという話があった

が、科目の設定で、次のような問題が生じる可能性はないか。

例えば４月からであれば、ある科目について、最初のところから入

っていくわけで、それを前提に秋にはもう少し進んだ形で授業をやっ

ていくことが、通常考えられる。９月から入ってくる学生のために、

同じように９月から入門編を行ったり、秋の学期のカリキュラムの組

み方など何か問題が生じる可能性はないのか。

【県立大学】 今のところ基礎的な入門科目については、前期と後期で２回行った

り、片方は英語、片方は日本語という形で行うということを昨年度か

ら実施している。発展的な内容に関しては、後期辺りから受けられる

ような格好になっているので、おそらく問題はないと考えている。
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【委 員】 管理栄養士の話で、動機付けを無理矢理やってもなかなか難しいと

思うので、管理栄養士になると、将来的にどういうキャリアがあるか

ということを、どういうストーリーとして見せるかということだと思

うが、その辺りはどのようになっているか。

【県立大学】 １つは入学した段階で、管理栄養士の理解という科目で、実際に管

理栄養士が働いている場所を訪問したり、働いている方に来ていただ

いたり、管理栄養士はこういう働き方をするということを十分理解し

ていただく。その中で学生達にグループワーク、ディスカッションを

してもらうことで、動機付けを図るということを行っており、将来の

自分たちのキャリアが見えるような形で行っている。

入学前のことについては、従来から卒業生の進路などを広報誌やオ

ープンキャンパス、高校説明会では説明していたが、今年から学科長

を中心としての学科の教員が各高校を回って、進路指導の先生方に管

理栄養士の職種、進路を説明する取組を始めている。

【委 員】 （大学院の社会人入学について）社会人であまり受けてこなかった

というのは、どういう理由か。

【県立大学】 １つは、英語で専門科目を学習するということになっているので、

その辺りがもしかしたら理由かもしれないので、日本語中心でも修了

できるような、そういう方向性というものも今検討しているところ。

英語から離れている社会人の方が受験しようという時に、英語の試

験というのがもしかしたらハードルになっていたり、入ってから英語

でというところが、少し壁になっている可能性もあるのではないかと

思う。

【委 員】 その辺りは、結構根幹に関わるので、ある意味、多少大学院に入る

段階でハードルがあったとしても、むしろ英語でやらざるをえないよ

うなものも含めて、やってもらうというのは１つの大義もあるかもし

れないので、あまり簡単に修正するのも難しいという感じがする。

【県立大学】 それも考えていて、今でも全てではなくて，国際関係の全体的な科

目は英語で、ロシア、中国、韓国に関わる地域研究の部分は日本語だ

が、必ずしもそういうところが見えていない可能性もあると思う。

（日本語があまりできない留学生もいるため）英語のメリットはあ

るので、それを無くすというわけではなく、英語でも日本語でもとい

う方向性は、考えられると思う。
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【委 員】 学部の内部生の進学を促進するということで、５年で修士修了でき

るということだが、学部生に進学したいという意欲はあるのか、年限

が短縮すれば行きたいという学生がいるという見込みがあるのか。

【県立大学】 実際に昨年から大学院の科目を学部生に公開したりしていると、何

人か受けており、今までも政治経済系の大学院に進学した学生がいる。

ただ、東京、首都圏の大学の大学院を第１志望とする傾向があるので、

内部進学をできるだけ増やすメリットとして５年で修士が取れるとい

うのは魅力的ではないかと考えている。

【委 員】 県内の就職率を増やしていくという話だが、ある程度、就職率が良

くなると県内に留まる率というのは少なくなってしまうという傾向が

今まであるのか。全体の景気、就職率に左右されてしまうと、なかな

か難しいという気がするが、教えていただきたい。

【県立大学】 今までのデータでは、県内出身者で県内に就職する、それから県外

出身者で新潟県に残るというケースでは、まだ少し県内では外に出て

行くという傾向がわずかだが多い状況。こちらの方に目を向けるため

には、企業にどれだけインターンシップなどを働きかけて、魅力を学

生に伝えることが大事と思っている。

【設置団体】 本県もＵターン対策などを行っているが、一般論として景気が良く

なると、どうしても首都圏の方の有効求人倍が上がってくるので、地

方の方がそれほど上がらない中で、やはり首都圏への就職というのが

増えていくという傾向はある。

【委 員】 そうすると県の努力だけでは、県内就職率は上がらないというか、

全体の労働市場の状況によって、かなり左右される。

【委 員】 （資料６）20ページの右側、平成28年度計画の「収支計画及び資金

計画」のところに予算があって、支出の欄に施設整備費 7,300万が出

ている。左を見ると27年度から平成32年度の予算の中にはそれが載っ

ていないが、具体的にはどういう内容か、何の施設か。

【県立大学】 施設の維持管理費やその他である。

【委 員】 ５年間の予算の時に（施設整備費）は、どこかの中に入っていたの

か、入れていなかったのか。左側（中期計画）の予算の中には項目が

出てこない。
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【県立大学】 一般管理費の中に入っていた。

【委 員】 一般管理費から取り出して、施設整備費ということで、よくわかる

ように出したということなのか。

【県立大学】 そういうことになる。

(3) 平成27年度業務実績に関する評価について

＜大項目５「財務内容」について＞

【委 員】 財務内容について、ｓ、ａ、ｂの比率だけを見ると、ａとｓがあっ

て、ｂの項目数が11なので、評価自体だけ見ると、大項目２の研究と

比べた時に、概ね順調ではなく、順調でもよいとも思える。

他方、いろいろなものを含んでいるので、ｓやａもあるが、全体と

しては、ｂのところが重要なので、こういう形にするのであれば、説

明される時にそういう趣旨だということを言っていただいた方がよい

と思う。

【委 員】 重要なのは財務内容の改善という話なので、公立大学が経常収益の

中に占める外部資金の収入を、どれだけ達成できるかどうかという話

になると、経常収益に対する自己収入比率や研究費の経常収益に対す

る割合は、ｂ評価になっているので、概ね順調が妥当ではないか。

【委 員】 まさに自己収入比率が重要な項目ということ。

【委 員】 大項目２の研究に関しては、外部研究資金比率はａということで、

Ａ評価につながっている。

⇒評価書案のとおり委員承認

（以 上）


