
令和７年度 新潟県農業大学校評価表 
重点目標 １ アドミッションポリシーを備えた入校志願者の確保      ２ 仕事力、人間力の育成 

３ 課題解決力、創造力の育成                 ４ 進路指導の強化と就農率の向上  
 

番 
号 

重点目標 現状と課題 評価項目及び評価指標 具体的方策（令和６年度の取組） 実績（令和６年度の成果）と要因 達成度 
外部評価委員会の評価 

及びコメント 
次年度の課題と改善策 

２ 仕事力、人間

力の育成 
【現状】 

県農業の振興・発展に向け
て優秀な担い手を輩出するた
め、栽培技術に加え、ビジネス
感覚を磨き農業の楽しさ・や
りがいを工夫しながら指導す
るカリキュラムマネジメント
を実践。 

また、昨今の学生のニーズ
が多様化していることを踏ま
え、令和４年度から学校教育
改革に着手。 
【これまでの取組】 

研修等の受け入れ経営体
から「雇用してもよい」と
評 価 さ れ る 学 生 の 割 合 
80％以上 
 

ルーブリックに基づく学
生の自己評価平均 2.５以上
（４段階評価） 
 

日本農業技術検定３級以
上取得者 80％以上 

１ ディプロマポリシーの構成要素と教

育活動の紐付け 

（１）教科に加え、自治会活動、寮生活
でルーブリックを活用した仕事力、
人間力の育成と効果測定 

（２）評価方法を含めた指導者研修の実 
  施 
 

２ 新潟農大の３つのポリシーの認知度

向上に向けた入校希望者及び在校生へ

の広報 

（１）アドミッションポリシーをオープ
ンキャンパス及び各高校で実施する
進路ガイダンス等で広報 

（２）カリキュラムポリシー及びディプ
ロマポリシーを授業ガイダンス（授
業開き）で周知 

 

３ 組織的な指導・支援 

（１）新潟農大スタンダードとして、各
種資格取得を奨励 

（２）資格取得を想定した授業展開と補
習支援等 

（３）学生に関する情報共有と組織対応 

【実績】 

１ 研修等の受け入れ経営体から「雇用

してもよい」と評価される学生の割合 

80％以上 ※雇用予定なし等の回答を除く 

研修先からの回答率 86.2％（56/65） 
（先進経営等体験学習 51、短期トライアル 14） 

a 条件を上げても雇用したい  ( 8 人) 
b 現状で雇用したい      (37 人) 
c 技能が向上すれば雇用したい(10 人) 
d 雇用できない       ( １人) 
雇用してもよい(ab)  80.4％（45/56 人） 
 

２ ルーブリックに基づく学生の自己

評価平均 2.5 以上（４段階評価） 
学年 時期 仕事力 人間力 

1 年 
6 月 2.7 

0.1 
3.1 

0.1 
12 月 2.8 3.2 

2 年 
6 月 2.9 

-0.1 
3.0 

0.0 
12 月 2.8 3.0 

仕事力：5S の習慣化、専門知識技能、経営管理能力 
人間力：学ぶ姿勢、生命の尊厳、社会性に富んだ柔軟な

コミュニケーション力、人間力 
 

３ 日本農業技術検定３級以上取得者

80％以上（令和７年１月 15 日時点） 
在籍 (人) 3 級 2 級 1 級 取得率 

1年 (56) 27 人 22 人 0 人 87.5％ 

2年 (51) 30 人 15 人 0 人 88.2 ％ 

全体(107) 57 人 37 人 0 人 87.9％ 

※取得している上位の級をカウント 

 

【要因】 

・研修評価は計画的に事前指導等を実
施し、評価が目標を上回った。 

・仕事力、人間力を意識した授業展開
について職員研修を行い、取り組ん
だことで、学生の評価も高くなった。 

 ＊職員研修満足度 3.3（4 段階評価） 
・在籍中に日本農業技術検定の全員取

得を推奨し、各専攻で対策を図った。 

 
雇用
評価 

A 
 

 
 
 
 
 

ルー
ブリ
ック 

A 
 
 
 
 
 

農業
技術
検定 

 A 

 

○学生に対する経営体からの
評価は高く、雇用人材とし
て期待されている。また、農
作業や機械操作等の技能、
コミュニケーション力の向
上は重要であり、更なる指
導、支援を期待する。 

 
○農大ルーブリックに基づく

自己評価は、大学校での学
び、活動、寮生活を重ねるこ
とで仕事力、人間力とも自
己評価は向上傾向にある。 

 
○日本農業技術検定 3 級以上

取得者は前年度から 1 ポイ
ント上昇した。また、今年度
の同検定 2 級合格者は延べ
27 名(複数科目合格含む）と
なり、その成果で主催者か
ら令和 6 年度日本農業技術
検定試験(２級)最優秀団体
に選定され表彰を受けた。
なお一層の合格率向上が図
られるよう指導願いたい。 

 

評 価 人数 
１ 適切 ２ 
２ ほぼ適切 ３ 
３ やや不適切 ― 
４ 不適切 ― 

【課題】 

１ 新潟農大ルーブリッ
クを意識した活動と振り
返り 
２ 新潟農大の教育にお
ける 3 つのポリシーの認
知度向上 
３ 資格取得に向けた取
り組みの更なる強化 
 
【改善策】 
１ ディプロマポリシー

の構成要素と教育活動の

紐付け 

・教科及び自治会活動、
寮生活でルーブリックを
活用した仕事力、人間力
の評価と効果測定 
・評価方法を含めた指導
者研修の実施 
２ 入校希望者、在校生

への広報 

・オープンキャンパスを
はじめとした学生募集で
の広報 
・授業ガイダンスで周知
を図る 
３ 組織的な指導・支援 

・新潟農大スタンダード
として、卒業までに取得
する資格を示し、奨励す
る。 
・資格取得を想定した授
業展開と支援等の充実 

１ 教育目標の見直し 

社会の変化に対応した真に農業を担える人材育成する
ため教育目標を改訂し公開 

２ 農業大学校の３つのポリシーの策定 

（１）アドミッションポリシー（入学者受け入れの方針）に
基づく取組 

・入試改革（入試科目の変更、面接試験方法の変更実施） 
・合格者に入校前課題を配付 

（２）カリキュラムポリシー（教育課程編成・実施の方針）
に基づく取組 

・ディプロマポリシーに示す４つの力を育むためのカリ
キュラムマネジメント（調和のとれた教育、科学的思考・
態度、課題解決型学習、職業的社会化、起業家教育） 

（３）ディプロマポリシー（卒業認定・学位授与の方針）に
基づく取組 

・「仕事力」「人間力」「課題解決力」「創造力」を構成する
要素を示し、目標を明確化（各要素を４段階で評価する
ルーブリックを指導や評価に反映） 

【課題】 
１ ルーブリック（評価指標）を意識した活動と振り返

り、学生及び指導職員両者による評価 
２ 新潟農大の 3 つのポリシーの認知度向上 
３ 資格取得に向けた取り組み強化 

【達成度】Ａ（95%以上）Ｂ（80～94%）Ｃ（60～79%）Ｄ（40～59%）Ｅ（40%未満） 



令和７年度 新潟県農業大学校評価表 
重点目標 １ アドミッションポリシーを備えた入校者の確保   ２ 仕事力、人間力の育成 

３ 課題解決力、創造力の育成            ４ 進路指導の強化と就農率の向上 

 

番 

号 
重点目標 現状と課題 評価項目及び評価指標 具体的方策（令和６年度の取組） 実績（令和６年度の成果）と要因 達成度 

外部評価委員会の評価 

及びコメント 
次年度の課題と改善策 

２ 仕事力、人間

力の育成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【これまでの取組】 

GLOBALG.A.P.認証継

続（米、いちご） 

 

機械作業の事故ゼロ 

 

実践的農業技術を高

める資格取得 

１ GLOBALG.A.P.の取り組み 

（１）１学年全学生では、教養・専門共通科 

目に「GAP 導入演習」を必修として位置 

づけ、食品安全、環境保全、労働安全、 

人権保護等の視点から講義及び演習を 

実施 

（２）米（稲作経営科）及びいちご（園芸経 

営科）について、GLOBALG.A.P.の取り組 

みを経営実践・課題解決学習の中で実 

践・指導（１、２学年） 

 

２ 機械作業の事故ゼロに向けた指導 

（１）各科の演習・実習を通し効率的かつ安 

全な操作技術を指導するとともに、「農 

業機械安全管理（講義）」により、農業機 

械を安全に利用するための基礎知識を 

講義。 

（２）農業機械安全対策委員会において、危 

険場所の把握、農場等の危険マップの確 

認と更新に努める。 

（３）導入後長期間経過した機械ついて、５ 

か年計画を立て、計画的更新に努める。 

（４）農業機械の安全な使用を確実に実施す 

るため、農作業安全確認手帳を活用し、 

６つの点検項目及びヒヤリハット体験 

をメモできるようにしている。 

 

３ 資格取得の取組（農業機械） 

（１）学生の免許取得に向けて「農業機械Ⅰ・ 

Ⅱ（演習）」で、効率的かつ安全に操作す 

るための演習を行う他、「特別講習」等に 

より資格取得支援。 

１ GLOBALG.A.P.の取り組み 

【実績】 

（１）認証が継続され、安全な農薬散布 

等の実施や収穫調整作業が正しくで 

きること等、GAP についての知識や 

技術習得が効果的に図られた。 

【要因】 

（１）「GAP 導入演習」の実施や講義を踏 

まえ、経営実践・課題解決学習の農 

場実習で即実践し、GLOBALG.A.P.認 

証取得審査を学生と受けることで、 

早い習得に向け指導した。 

 

２ 機械作業の事故ゼロに向けた指導 

【実績】 

（１）物損事故が２件あったが、人身事 

故が無かった。 

【要因】 

（１）事前の安全対策指導徹底や危険場 

所の把握や危険マップ更新に努め、 

農業機械安全管理の講義や実習等を 

とおして指導することで、より安全 

対策が強化された。更に安全操作に 

ついて指導継続する。 

 

３ 資格取得の取組（農業機械） 

【実績】 

（１）合格率 99％と、受験者がほぼ資格 

取得し、本校の強みである実践的農 

業技術を高めた。 

【要因】 

（２）「農業機械Ⅰ・Ⅱ（演習）」、「特別 

講習」等により資格取得支援した。 

Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ 

１ GLOBALG.A.P.の取り組み 

安全な農薬散布等の実施

や収穫調整作業が正しくで

きること等、GAP についての

知識や技術習得が効果的に

図られている。社会情勢の変

化に対応し、折々に最も必要

とされる各種認証制度等が

効果的に学習できるよう、毎

年度学習支援計画策定のな

かで検討されたい。 

 

２ 機械作業の事故ゼロに向

けた指導 

物損事故が２件あったが、

人身事故は無かった。引き続

き農業機械の安全対策を指

導願いたい。 

 

３ 資格取得の取組（農業機

械） 

合格率 99％と、受験者がほ

ぼ資格取得し、本校の強みで

ある実践的農業技術の習得

が認められる。なお、受験者

100%の合格となるよう、きめ

細やかな指導に努められた

い。 
 

評 価 人数 

１ 適切 ２ 

２ ほぼ適切 ３ 

３ やや不適切 ― 

４ 不適切 ― 

【課題】 

GLOBALG.A.P.認証の

継続（米、いちご）、機

械作業の事故ゼロ、実

践的農業技術を高める

資格取得の高位安定に

向けた取組 

 

【改善策】 

 GLOBALG.A.P.認証取

得審査受験に向けた学

生現地指導の着実な実

施。 

機械作業の事故ゼロ

のため、本年度の発生

事故要因の解析結果を

学生指導に反映させ

る。 

農業機械の資格取得

では、個々の能力に応

じたきめ細やかな指導

に努め、受験者の全員

合格を目指す。 

１ GLOBALG.A.P.の取り組み 

（１）GLOBALG.A.P.認証に基づき、学生への講

義、演習実習において指導を継続実施 

 

２ 機械作業の事故ゼロに向けた指導 

（１）「農業機械安全管理（講義）（必修）」によ

り、農業機械を安全に利用するための基礎

知識を講義 

（２）農場等の危険マップ確認や危険場所の把

握により学生への安全対策を指導 

（３）農業機械の安全使用や防護対策を確実に 

実践指導 

（４）大型特殊等免許取得指導において、安全対

策を第一に指導を実施 

 

３ 資格取得の取組（農業機械） 

（１）学生の免許取得に向けて「農業機械Ⅰ・Ⅱ 

（演習）」で、効率的かつ安全に操作するた 

めの演習を行う他、「特別講習」等により資 

格取得支援 

 

【課題】 

１ 危険リスク事項の一層の把握と対策の徹底 

２ 資格取得者数の維持継続 

 

 

資格名 R4  R5  R6 
  履修者数 受験者数 a 合格者数 b b/a  履修者数 受験者数 a 合格者数 b b/a  履修者数 受験者数 a 合格者数 b b/a 実施月 日数等 
 名 名 名 ％  名 名 名 ％  名 名 名 ％ 月  

刈払機取扱作業者安全衛生教育 - 70 70 100  - 49 49 100  - 55 55 100 5 月 1 日 
小型車両系建設機械運転業務特別教育（３t未満） - 47 47 100  - 44 43 98   - 41 41 100 7 月 2 日 
玉掛け技能講習（１t以上） - 45 45 100  - 41 41 100  - 37 37 100 7、8月 3 日 
フォークリフト運転技能講習(１t以上） - 45 45 100  - 40 40 100  - 44 44 100 3 月 4 日 
大型特殊自動車運転免許（農耕用）※ 45 39 39 100  62 60 60 100  35 33 33 100 5、6月 32 時間 
けん引自動車運転免許（農耕用）※ 36 35 35 100  35 33 33 100  36 35 33 94  6、7月 32 時間 
計 81  281  281  100  97  267  266  100  71 245  243  99    

運転操作技術習得支援について ※は「農業機械ⅠⅡ（演習）」により農業大学校が指導。他は「技能講習」等により民間会社等に指導業務委託。 

【達成度】Ａ（95%以上）Ｂ（80～94%）Ｃ（60～79%）Ｄ（40～59%）Ｅ（40%未満） 

 



令和７年度 新潟県農業大学校評価表 

重点目標 １ アドミッションポリシーを備えた入校者の確保      ２ 仕事力、人間力の育成       
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番号 重点目標 現状と課題 評価項目及び評価指標 具体的方策（令和６年度の取組） 実績（令和６年度の成果）と要因 達成度 
外部評価委員会の評価 

及びコメント 
次年度の課題と改善策 

３ 課題解決

力、創造

力の育成 

【現状】 

１ ルーブリック自己評価(※１) 

（１）１学年（45回生） 

 ６月 12 月 増減 

課題解決力 2.4 2.5 +0.1 

創造力 2.5 2.7 +0.2 

（２）２学年（44回生） 

 ６月 12 月 増減 

課題解決力 2.6 2.6 0.0 

創造力 2.7 3.0 +0.3 
 

課題解決学習の評価 

基準を定めた定時評価 

（課題設定時、取組途 

中、課題解決時）が時期 

を追うごとに向上 

 

 

全国プロジェクト発

表大会１課題以上 

１ 指導職員の意識向上のため各講義の計

画書にディプロマポリシーを明記 

（１）ディプロマポリシーを意識した講義 

  内容の企画及び講義の実施 

 

２ 指導力向上のため専門家による研修会

等を開催 

（１）学生の主体的学習意欲向上やメンタ 

ルヘルス、コミュニケーション力向上 

に係る研修の場を教育・研修会議内で 

設定 

  

３ 学生の意欲・関心・主体性を引き出し

ながら課題活動を支援  

（１）経営実践・課題解決学習が、班長や場 

  長主体に自主的に行われるよう支援 

（２）先進経営体等体験学習や農業法人短 

  期トライアル等が効果的な研修になる 

  よう支援 

（３）セルフマネジメントなど各授業で能 

  力向上支援 

（４）自発的な自治会活動となるよう運営 

  方法について助言等支援 

（５）学生が達成感を実感できるようルー 

  ブリック自己評価で達成度を確認 

  

４ 学生に対するプロジェクト発表会への

参加啓発及び各種発表機会の提供 

（１）発表意欲のある学生への早めのアプ 

  ローチ及び各種発表会の開催 

 

５ 早い時期からの発表書類作成やプレゼ

ン練習を開始 

（１）予選突破（関東ブロック農業大学校 

等プロジェクト発表会・意見発表会上 

位入賞）支援 

【実績】 

○課題解決学習の計画段階から助言、 

指導し、学生個々の評価は時期を追 

い向上した。 
 
《参考：ルーブリック自己評価》 

１学年（46 回生） 

 ６月 12 月 増減 

課題解決力 2.6 2.8 +0.2 

創造力 2.9 3.0 +0.1 

２学年（45 回生） 

 ６月 12 月 増減 

課題解決力 2.8 2.7 -0.1 

創造力 2.9 2.9  0.0 
 
《参考：課題解決学習の定時評価》 

２学年課題解決学習 優以上 63％ 

 先進経営等体験学習 優以上 64％ 
 
○全国プロジェクト発表会等の予選と

なる関東ブロック発表会等にプロジ

ェクト３題、意見１題で発表したが、

順位はいずれも中位にとどまった。 

○農林水産省の「みどり戦略学生チャ 

レンジ」全国大会では北陸ブロック 

予選を通過、全国大会で発表した。 
 
【要因】 

○各教科目計画に、どの能力を指導強 

化するか明示、教職員全員が教育研 

修会議でディプロマポリシーの重要 

性を理解し、意識向上が図られた。 

○課題解決学習・実習等では、学生の 

気づきを発表まで結びつけるよう、 

主体的な取組支援を実施したもの 

の、全国プロジェクト発表には、更な 

るデータ蓄積と研究的な整理が求め 

られた。 

○先進的な取組に直接触れる機会を設 

け、効果的に研修を実施、自治会活動 

を含め、学生の前向きかつ主体的な 

取組を助言した。 

○計画、実践場面から成果効果の確認 

 に移る段階で、発表を意識した成果 

 のまとめを助言し、達成感を得るた

めの指導を実践した。 

 

定時評

価 

Ａ 

 

全国発

表 

 Ａ 

 

○学生自身のルーブリッ 

ク自己評価に関しては 

１学年での伸びは高い 

が、２学年は小幅にと 

どまることから、着実 

な上昇が望まれる。 

 

○２学年課題解決学習、 

 先進経営体学習の評価 

は、いずれも過去３年 

を大きく上回り、ディ 

プロマポリシーに対す 

る教職員の指導に対す 

る熱意、期待に応えよ 

うとする学生の取組意 

欲どちらも高まってい 

る。 

 

○全国プロジェクト発表 

会は、関東甲信越ブロ 

ック段階での発表に対 

する取組み方、考え方 

に各校の相違あり。 

 

○関東甲信越ブロックの 

中位評価から「Ｂ」と 

自己評価も「みどり戦 

略学生チャレンジ全国 

大会」で北陸ブロック 

代表としての発表機会 

を得ており、学生全体 

への好影響を認め「Ａ」 

評価を適当とする。 

 
 

評 価 人数 

１ 適切 ２ 

２ ほぼ適切 ３ 

３ やや不適切 ― 

４ 不適切 ― 

【課題】 

○ルーブリック自己評 

 価は、２学年での着 

 実な向上。 

 

○２学年課題解決学習 

及び先進経営等体験 

学習は、好評価を維 

持継続。 

 

○プロジェクト発表会 

 等全国発表むけの学 

習支援では、科学的 

知見に基づき、デー 

タの質、量を充実。 

 

【改善策】 

○ルーブリック自己評 

価の意識向上に結び 

つけるため G-R-PDCA 

サイクルの R 

(Research)活動の強 

化で、農業や社会情 

勢に関する情報活用 

を講義等で強化。 

 

○課題解決学習は、学 

生の気づきを端緒と 

しつつ、主体的な取 

組の特に技術面の調 

査研究で量、質、両 

面の向上を図り、早 

い段階から発表を意 

識し、数値を意識し 

た指導を実践する。 

 

○先進経営等体験学習 

での好評価維持に向 

け、学生の興味も高 

く、生産現場で今後 

更なる伸展が期待さ 

れるＩＣＴ等スマー 

ト技術の指導充実を 

図る。 

 

２ 課題解決学習の定時評価 

（１）課題解決学習 優（※２）以上 

Ｒ３年 Ｒ４年 Ｒ５年 

56％ 38％ 41％ 

（２）先進経営等体験学習 優以上 

Ｒ３年 Ｒ４年 Ｒ５年 

48％ 47％ 51％ 

 

３ ５年度全国農業大学校等プロジェクト発表会・意見発表

会で特別賞（第２位）受賞 
 

４ 学生の希望等を踏まえ、経営実践・課題解決学習の適切な

課題設定を支援 

 

５ 学生の意欲・関心・主体性を引き出す課題解決活動となる

よう支援（経営実践・課題解決学習、校外研修、自治会活動

等） 

 
６ ルーブリック評価を活用しながら能力の向上を支援 

 

７ 学校内外での発表機会を確保（経営実践・課題解決学習発

表会、先進農家体験学習報告会等） 

 

 

【課題】 

１ 指導職員の意識向上及び指導力アップ 

 

２ 学生の取組意欲向上 

 

３ 関東ブロック農業大学校等プロジェクト発表会の校内発 

表者の増加及び表彰者の確保 

【達成度】Ａ（95%以上）Ｂ（80～94%）Ｃ（60～79%）Ｄ（40～59%）Ｅ（40%未満）  ※１ ルーブリック自己評価の 2.0 はクリアすべきレベル、3.0 は概ね満足なレベル ※２ 評価「優」は 80 点以上  


