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第 217 回新潟海区漁業調整委員会議事録 

 

 １ 招集状送付年月日    令和７年２月 14 日（金） 

 

２ 開催日時        令和７年３月 10 日（月） 14 時 00 分 

 

 ３ 開催場所        新潟県水産会館２階大会議室 

新潟県新潟市中央区万代島２番１号 

 

 ４ 出席者 

  定数 15 名 

新潟海区漁業調整委員会委員（11 名出席） 

土屋貞男、磯谷光一、石井正門、葛西澄人、神田義信 

内田千秋、菊池弘之、富樫聰、本間勉、脇坂三重城、高橋千洋 

新潟県農林水産部水産課 

須藤副参事（資源対策係）、渡邉係長（調整係）、井上主査（調整係） 

新潟海区漁業調整委員会事務局 

河村書記長、岸原書記長代理、近主事 

 

 ５ 議 題 

（１）くろまぐろ、するめいか及びすけとうだらの知事管理漁獲可能量の当初

配分について（諮問） 
（２）令和７年知事許可漁業許可について 

①令和７年知事許可漁業の許可の制限措置について（諮問） 
    ②令和７年知事許可漁業の許可又は起業の認可を申請すべき期間につ

いて （諮問） 
（３）適格性の喪失等による許可等の取消し等について（諮問） 

（４）河口付近におけるさけ及びますの採捕規制に係る委員会指示について

（指示） 

（５）遊漁のまき餌釣りに係る委員会指示について（指示） 

 （６）くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更について（報告） 

 （７）その他 
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６ 会議の顛末 

（14：00） 

事務局 

（岸原） 

 

土屋会長 

 

事務局 

（岸原） 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

   

一 同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

土屋会長 

 

 

須藤副参事 

 

土屋会長 

 

 

・定刻となりましたので、ただいまより第 217 回新潟海区漁業調

整委員会を開催します。 

・はじめに、土屋会長よりご挨拶をお願いします。 

 

[挨拶] 

 

・次に、本日の委員の出席状況について報告いたします。 

・本日は、11 名の委員が出席されておりますので、委員会事務規

程第６条の規定により、この委員会が成立することを報告しま

す。 

・次に本日の会議資料を確認します。 

 [資料の確認] 

・それでは、会長から議事の進行をお願いします。 

 

・ただいまより第 217 回新潟海区漁業調整委員会を開会します。 

・それでは、議事に入る前に私の方から議事録署名人を指名させ

ていただいてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・今回の議事録署名人は、本間委員、脇坂委員にお願いします。 

・それでは議事に入ります。 

・議題（１）「くろまぐろ、するめいか及びすけとうだらの知事

管理漁獲可能量の当初配分について」知事からの諮問事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料１に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（１）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 
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土屋会長 

 

須藤副参事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

一 同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

土屋会長 

 

 

井上主査 

 

土屋会長 

 

 

本間委員 

・去年に比べくろまぐろの漁獲可能量は増えたと思うのですが、

参考までに去年の数字を教えていただきたいと思います。 

・後ほどご報告させていただこうと思っておりましたが、資料の

31 ページの参考２をご覧ください。 

 令和６管理年度につきましては、小型魚の当初配分が 63.756

トンで、大型魚の当初配分については 96.525 トンということ

になっております。 

全国的に、国際約束の中で日本の枠として大型魚は 1.5 倍、小

型魚は 1.1 倍ということで増額が認めれられました。これを受

けて本県としては、この令和６年の当初配分と比較して大型魚

で 135 パーセント、小型魚で 162 パーセントの増枠ということ

になっております。 

 

・何かほかに皆さんから質問等あればお願いしたいと思います。 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（１）については、原案どおりとして差し支えな

い旨、知事へ答申することとします。 

・次に議題（２）「令和７年知事許可漁業許可方針について」知

事からの諮問事項が２つあります。 

・まず、県から諮問をお願いします。 

 

・２つの諮問事項について、一括上程させていただきます。 

［諮問文①～②を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、議題（２）について説明をお願いします。 

 

［資料２に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（２）について諮問事項２つそれぞれ説明があ

りましたが、ご意見、ご質問はありませんでしょうか。 

 

・板びき網漁業をこれからやりたいという人がいるのですか。 
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井上主査 

 

 

 

 

富樫委員 

 

 

井上主査 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

井上主査 

 

 

本間委員 

 

河村課長 

 

土屋会長 

 

 

脇坂委員 

 

河村課長 

 

・既に許可をお持ちの方が五十嵐浜支所にいて、その方が自分の

許可を別の人に承継したいということなのですが、その承継す

る方が現在新潟市西蒲区に住まわれており、その方が承継でき

るよう住所要件を拡大するということです。 

 

・今の話ですが、周りの漁協は特に反対意見なく問題ないのでし

ょうか。 

 

・そうですね、今回の話は住所の要件を変えるだけの話で、特に

許可自体の内容が変わるですとか、許可の船が増えるというこ

ともございません。実態としては、現在板びき網漁業をやって

いる船がそのまま同じ海域で操業し、ただ乗っている人が変わ

るだけですので、影響はないと考えています。 

 

・私の方で確認なのですが、これまでは住所要件が新潟市西区内

野上新町までとなっているのが新潟市までということになり

ますと、西蒲区も住所要件に入るように拡大するということで

すよね。住所要件の他に根拠地の要件も拡大するということに

なるのですよね。 

これまでの西区内野上新町までだと、おそらく新川漁港までだ

ったと思うんですが、それが西蒲区までとなると巻漁港や間瀬

漁港まで根拠地も拡大されるということになるわけですか。 

 

・そうですね、下越地区までとしておりますので、そのようにな

ります。 

 

・漁業の範囲も変わるわけですか。 

 

・漁業の範囲は変わらないです。 

 

・例えば間瀬漁港から出航してもいいということになりますよ

ね。 

 

・この船は新川漁港から出航するわけではないんですか。 

 

・新川漁港から出航すると認識しております。 
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磯谷委員 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

富樫委員 

 

渡邊係長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

 

 

 

 

渡邊係長 

 

・実際に許可を持っている人の住所が変わるだけで、船はそのま

まそこにあって、そこから出航して、操業区域も変わらない。

要は承継する人がたまたま西蒲区の人で、その人が新川漁港か

ら出航するということですよね。 

 

・新川漁港から出航するが、住所は西蒲区ということなのですね。 

 

・紛らわしいですね。 

 

・少し補足させていただきます。ご懸念されるところは確かにあ

ると思います。新潟漁協さんの定款の付属書の中でも五十嵐浜

支所については西蒲区までは入っていないようになっていま

す。 

その辺について、今回の委員会には欠席されていますが五十嵐

浜支所の支部長に直接お話を聞かせていただきましたところ、

近年の時代的な部分を考えるとその付属書に書かれている範

囲にとどまらず、組合員の住所を移せるような形にしていきた

いというところがあり、この承継される方についてもちゃんと

した正組合員であると伺っているところです。 

 定款のところについては、今後漁協さんでどうされるか判断し

ていただくところかと思いますが、私どもとしましては、西蒲

区の区域が入るわけですけれども、新潟漁協さんの西蒲支所が

ありますので、その辺のところ漁業調整上きちんと統制が取ら

れ、西蒲区域からは出航させないように調整が図られるだろう

と思い、ここについては文言上はこのように定めさせていただ

こうというところです。 

 大きな混乱はないというふうに判断してこのようにさせてい

ただきました。 

 

・それはいいのですが、資源を守る会という五十嵐浜から山北ま

での漁業者の集まりがありますから、西蒲から出るにしてもそ

の会に報告はしていただきたいと思います。底引きの場合は、

各地区の漁民の承諾を得ないといけないわけですので、そこら

辺はどのようにお考えですか。 

 

・基本的には同じ港から出られる形ですので、従前のまま変わり
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脇坂委員 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

はないかなというふうに思います。 

 

・資源を守る会に報告はしてもらいたいと思いますので、そこの

ところ一つよろしくお願いいたします。 

 

・私の方から補足します。今回許可をもらおうという人について

は、西蒲区の方に住んでいるんですけれども、五十嵐浜支所の

組合員という形になっています。船も新川漁港から出ますの

で、これまでの五十嵐浜支所での取り扱いと全く同じことにな

り、漁業調整上も恐らく問題ないかと思いますし、資源を守る

会にもそのまま所属する形になります。 

 ただ、住所要件とか根拠地要件が許可方針の中にいくつかあり

ますが、それが根拠地要件しかないものもあったり、住所要件

も新潟県全域と広く設定されたものもあれば地区ごとに細か

く区切られているものがあったりしているので、その辺を県の

考え方なり整理をした方がいいのかなと思いますけれど、水産

課長いかがでしょうか。 

 

・従前のものが確かにかなり細かく設定され、今回のような内野

上新町までのようにかなり限定したものになっているので、実

際に最近の漁協の住所要件がだいぶ緩くなっていますから、確

かにそこと実態はあっていないような気がしますので、見直す

べきところは見直した方がいいかなと思います。 

 

・一気に全てやるのは難しいかなと思うんですけれども、昨年の

３月にあった海区漁業調整員会で、赤泊のえびかごの許可方針

で赤泊地区の人から小木地区の人に承継するような案件があ

ったと思います。その時はたしか住所要件だけ変えて根拠地要

件は変えていなかったと思います。その件と今回の件ではちょ

っと県の取り扱いで整合性が取れていないかなというのがあ

りまして、少し話をさせていただきました。 

 そのあたり、直すべきところは直すとというようなことで話い

ただきましたので、この案件についてはよろしいですかね。 

・他にご意見、ご質問等ありませんでしょうか。 

・他に意見等はないようですので、議題（２）の諮問事項２件に

ついては、原案どおりで差し支えないこととしてよろしいでし

ょうか。 
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一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

土屋会長 

 

 

井上主査 

 

土屋会長 

 

 

富樫委員 

 

土屋会長 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

事務局（近） 

 

土屋会長 

 

 

 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（２）の諮問事項については、原案どおりとして

差し支えない旨、知事へ答申することとします。 

・続いて、議題（３）「適格性の喪失等による許可等の取消し等

について」も知事からの諮問事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料３に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（３）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

 

・なかなか違反操業はなくならないものですね。 

 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（３）については、原案どおりとして差し支えな

い旨、知事へ答申することとします。 

・続いて、議題（４）「河口付近におけるさけ及びますの採捕規

制に係る委員会指示について」事務局から説明をお願いします。 

 

［資料４に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（４）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

・これも２年ごとに更新ということで、これまでと内容は変わら

ないということですよね。 
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近主事 

 

土屋会長 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

事務局（近） 

 

土屋会長 

 

 

菊池委員 

 

 

事務局 

（岸原） 

 

 

菊池委員 

 

事務局 

（岸原） 

 

土屋会長 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

 

・はい。 

 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは、議題（４）については、原案のとおり委員会指示を

発動することとします。 

・続いて、議題（５）「遊漁のまき餌釣りに係る委員会指示につ

いて」事務局から説明をお願いします。 

 

［資料４に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（５）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問は、ありませんでしょうか。 

 

・周囲 100 メートル以内ですと、実質半径 100 メートル以内は禁

止と考えてよろしいのでしょうか。 

 

・通常ですと、はえ縄養殖をしておりまして、その端から 100 メ

ートル、またその逆の端から 100 メートル以内は禁止というこ

とになります。 

 

・そうするとかなり広い範囲になりますね。 

 

・そうですね、ただ、はえ縄自体が長くても 100 メートルぐらい

の長さになると思います。 

 

・他にありませんでしょうか。 

 

・船釣りの漁具制限についてですが、実際にそこでまき餌釣りを

している人はいないんですよね。今はもうかごにいれてやって

いる人がほとんどで、餌釣りよりもみんなジグなどのやり方に

移っていっているので、果たしてこれが今後本当に必要なのか

なという気がしています。 
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事務局（岸原） 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

事務局（岸原） 

 

 

 

土屋会長 

 

 

事務局（岸原） 

 

 

土屋会長 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

須藤副参事 

 

土屋会長 

 

確かに、知っている人からすればのり漁場などでは絶対にやっ

てはいけないというのはわかるんですけれども、沖でやってい

る人はまずいないので、制限をはずしてもいいんじゃないかな

とも思います。 

 

・決めた当時はこの区域が餌釣りの良い漁場で、色んな人が来て

やっていたという実態が現状薄らいでいるかとも思います。 

 

・言うとおり、昔はみんな餌を撒いていたんですよね。それが今

はかごに入れて魚のそばまで持って行かないと釣れないという

ことに気が付いてようで、上から撒く人がいなくなったんです

よね。むしろ港でやられる方が被害は大きいですね。 

 

・これまで遊漁者側からも指示を解除してほしいという話も来て

いないものですから、これまでどおり制限をしていましたけれ

ど、必要に応じて見直しは必要かと思います。 

 

・改正すると２年間はこのままとなりますが、よろしいでしょう

か。 

 

・その間、状況把握に努めたいと思います。 

 

 

・他に意見等はないようですので、案のとおりとしてよろしいで

しょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（５）について、原案どおり委員会指示を発動す

ることとします。 

・続いて、議題（６）「くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更

について」県から報告をお願いします。 

 

［資料６に基づき説明］ 

 

・ただいま、報告がありましたが、ご意見、ご質問はありません

でしょうか。 
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富樫委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

 

 

・これは組合としても相当難しい問題ですよね。遊漁の方たちが

遊漁船や遊漁として自らで釣りをしているもので、こちらから

も強く言えないんです。支所長からも話をしてもらいました

が、喧嘩が始まってしまうような状態です。山北としてはマグ

ロの承認を持って漁協の枠を消化して漁業をやっている人が

もう１年くらいでやめるので、その人がやっていた枠を２人く

らいに分けることができるから今は我慢してくれということ

でなんとか納得をしてもらいましたが、今度は漁業者同士で集

まった際にも喧嘩が始まってしまいました。集まった人間で喧

嘩してしまうようになるとうまくいかないし、支部長よりも支

所長が大変な目にあっているのでなんとかならないのかなと

思います。 

・山形県の方にもどうしているか聞きに行ってきました。マグロ

の話は組合ではそこまで話題にならないそうです。山形の人た

ちは鳥海の沖の方で釣っていて、早いもの勝ちのようなので枠

が上限に達したらストップをかけているのではないかという

話もありました。 

 

・うちの組合でも色々な話があったのですが、承認人数よりも魚

を獲る量が少ないわけですから、例えば５人承認があっても獲

れる量が１～２本しか獲れなければ商売にならないわけです

し、かといって実績なければだめだという状況で、現場はどう

すればいいのかと苦労をしているんです。承認は２年更新です

が、獲れる量を商売になるくらい今後少しでも数量を増やして

いけないか検討していただけないかなと思います。 

 県全体の量が増えたからといて、大型定置などが大量に獲って

いる分が大きく増えて、一本釣りをしているような人からすれ

ばほんの少しの影響しかない現状です。今後なんとか商売にな

るほどの量にならないかと話をしているところなんですがね。 

 

・今回の報告はあくまでも県外と新潟県の融通の結果の報告であ

って、県内の融通については書かれていないのですが、県内で

も定置が持っている枠はそれなりにあるので、そこから融通し

てもらうというような方法もあります。しかし、そこら辺がう

まくいっていない現状なので、なにかしら話し合いの場が必要

なのかもしれません。 
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土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

・今ほど水産課長から話がありましたけれど、枠の消化率を見る

と全体の 70 パーセントぐらいになってるんで、そこそこ増加し

てるのかなという思いもありますけれど、特に大型については

調整、配分、そこから融通を経て最終的な数量に対する消化率

になりますよね。 

令和６年で見ますと、本来は大型については 96 トン配分されて

いたのが、融通して 69 トンまで落とし、それに対して漁獲は

43 トンだったということなので、追加配分も含めて３分の１ぐ

らいしか消化されてないということになります。 

もっと獲りたい人がいて、これよりも獲れる可能性があるのに、

多く枠を持ってて消化しきれないということは、この融通の仕

組みがうまいってないのかなという気がするんですよね。 

この辺について、何かしらうまくやれるような形を取っていた

だきたいなというふうに思います。 

それから、私も全国の海区等の会議にも出てるんですけれども、

大型魚の国としての全体の追加枠は、1.5 倍でした。 

ところが、新潟県は実績が少ないということで、先ほどの須藤

さんからの話にもあったとおり 1.35 倍しか追加されませんで

した。 

逆に実績が多いところについては、1.5 倍よりも多くの配分を

もらってるということなので、今後また枠が増えるかどうかは

わかりませんけれども、うまく融通してちゃんと枠を消化し、

実績を積めば、今後新潟県で獲れる枠が増えるということにな

るかと思います。 

ある程度獲れる量が増えてもらわないと、先ほど富樫委員と脇

坂委員の発言にもありましたが、新潟漁協の各支所では承認漁

業者1人あたり5キロか10キロぐらいにしか割り当てができな

いような量なので、それでは大型魚の頭も 1 つ分も獲れないよ

うなものですから、融通なりを工夫して実績を積み、せっかく

の枠を有効活用できるような形になればと思っています。今後

の委員会でそういう話をしていくかどうかなど色々あるかと思

いますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

 

・県が枠の全体の５割くらいを持っておいた方がいいのではない

かなと思います。定置が多くの枠を持っていると、それを融通

してくださいと言っても、まだ獲れるかもというように断られ
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土屋会長 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

 

 

 

磯谷委員 

 

 

土屋会長 

 

 

富樫委員 

 

 

 

事務局（近） 

 

 

土屋会長 

 

 

磯谷委員 

 

 

ることが多いので、公平性を保つためにも県で 5 割くらい留保

枠を持っていると後々良いのではないかと佐渡海区の委員と話

した際に思いました。 

 

・釣りたくても釣れない人がたくさんいる状況が続いて、今度は

釣る人がいなくなり、枠が余って他に融通し、実績がなくなっ

て枠自体を減らされてしまうというような負のループに繋がっ

ていくと思うので、県で留保枠を大量に持っておくことについ

ても考えていただければと思います。 

 

・枠に対して消化率が悪いというのはそのとおりだと思います。

その辺は、実際に割り当てられている漁業者の方々は承知して

いると思いますが、自分の割り当てを減らされるという話にな

ってくるとなかなか了解が得られない可能性もあるかと思いま

す。そうは言っても枠を有効に活用できないと県全体として損

をしていくことになりますので、しっかりと当事者間での話し

合いを進めていく必要があると思います。 

 

・これは、定置、釣り関係なく県全体としてマグロを獲る業者全

て集めて話し合いをした方がいいんじゃないかと思います。 

 

・これは今後大きな問題になるかもしれませんが、その辺うまく

対応していただければと思います。 

 

・他に意見等ないようですので、議題（６）について終わります。 

・続いて、議題（７）「その他」ですが、事務局から何かあり 

ますか。 

 

[当日配布資料に基づき令和６年度海区漁業調整委員会のスケ

ジュールについて説明] 

 

・ただいま、事務局から説明がありましたが、ご意見ご質問はあ

りませんでしょうか。 

 

・今後の委員会ですが、６月、12 月、３月と我々は漁に出ている

ので、できれば火曜日に開催していただきたいと思います。 

 火曜日であれば、午前中でも出席可能ですので、できるだけ市
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土屋会長 

 

事務局（岸原） 

 

 

 

 

 

 

 

本間委員 

 

 

富樫委員 

 

土屋委員 

 

事務局（岸原） 

 

土屋会長 

 

富樫委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

場休みの日に設定していただければと思います。 

 

・私の方からも、調整の方をお願いしたいと思います。 

 

・承知いたしました。なるべく皆様のお休みの日に設定できるよ

うに調整しているところなのですが、なかなか委員の皆様の出

席の関係で今日も漁の日に設定をさせていただきました。申し

訳ございません。 

 もし、やむを得ず出漁日に設定しなければならない場合は、例

えば 14 時半や 15 時に開催時間を後ろ倒しにしますと出漁後に

出席が可能だったりしますでしょうか。 

 

・私としては、それであれば油代がもったいないので休んだ方が

いいですね。 

 

・漁場が遠いですからね。今までどおりでいいのではないですか。 

 

・早めに日程調整するなど、工夫していただければと思います。 

 

・承知いたしました。 

 

・他にありませんでしょうか。 

 

・いつも話していることですが、山形県との県境の問題があって、

底びき網の入会協定の件についてはお互い了解しているのです

が、残念ながら山北支所の板びき船が山形県の底びき船が出漁

する前に温海温泉沖あたりから引っ張り始め、山形県の船が鼠

ヶ関から出漁する時間には新潟県沖に入っている状況です。そ

のようなことをしているのはほとんどが過大船なんですよね。 

・ちょうどこの間その運営委員会がありまして、過大船でない正

規のトン数で、エンジンを変えたいという人が私のところに電

話してきたんです。今のエンジンはもうメーカーが作っておら

ず、今あるエンジンだとこれまでの馬力数よりも力が下がって

しまうということで、何とかならないかという話でした。 

今はどこのメーカーも小さいエンジンは作っていないんですよ

ね。運営委員会でも話がありましたし、私もなんとかしてあげ

たいと思っているのでこの場を借りてお話しをさせていただき
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土屋会長 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

富樫委員 

 

土屋委員 

 

 

富樫委員 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

脇坂委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ました。 

 

・なかなか難しい問題ですね。おそらくこのようなことは今後多々

出てくるかと思います。 

 

・実際のところ、過大船は馬力数大きいんですよね。まともにや

っている人が小さくて、エンジン変えるとなったらさらに馬力

が小さくなると、これは不公平ですよね。 

 

・過大船だったらだめだと言えるんですけれどもね。 

 

・なかなか難しい問題なので、今後色々とこのような事例が出て

くると思うので、検討をお願いしたいと思います。 

 

・過大船についても、底びき船よりも大きいエンジンを積んでい

たり、船自体も大きいのはどう考えてもおかしいと思います。

過大船に対するペナルティが低すぎると思います。県の人は漁

師のことを考えて、禁漁期間を延ばしたりすることを検討して

いただきたいと思います。 

 

・他にありませんでしょうか。 

 

・相談なのですが、我々のどぐろはえ縄で、山形県の方と協定を

結んでいるんです。たまたま山形県の方で、違反というか、ル

ールに合わないような仕事をしている人がいるんですね。去年

は山北の底びき船とトラブルがあったとも聞いているような船

なのですが、山形の会長からいくら言ってもその漁業者は言う

ことを聞かないということで、行政の方から強く注意を行うこ

とが出来ないかなと思っています。もしできるようであれば、

山形県と連携して行政同士で話をしていただければと思いま

す。 

・もう一点、操業違反に係る停止に関しては、繰り返し違反をす

る人は特定の人で、数日の間我満すればそれでいいんだくらい

の感覚しかないと思います。禁止期間を伸ばすなど、もう少し

厳しい形をとっていただければ違反もなくなるのではないでし

ょうか。違反を繰り返す人にいくら言っても意味がないんです。 
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磯谷委員 

 

 

 

土屋会長 

 

 

河村課長 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

事務局（岸原） 

 

 

土屋会長 

・５日やそこらでは時化たら何にもならないですからね。 

 少し前にあったあわびやなまこなどの罰金 3 千万とか、それと

一緒ですよね。 

 

・先ほどの説明にもありましたが、１回目は５日間、２日回目は

10 日間、３回目は 20 日間ということですよね。 

 

・それに加えて、違反を繰り返すとポイントが加算され、一定ま

で溜まると許可の取消しということにもなります。 

 

・それは必要でしょうね。そこら辺は声を大きくして言っていく

べきかと思います。 

・それともう一つ、AIS を付けている漁船が、みんなスイッチを

切っているんですよね。あれは補助金が出ているわけですし、

万が一事故が起きた際にスイッチが入ってないと意味がないの

で、付けたからにはスイッチ入れることを義務にしないといけ

ないと思います。安全性と違反抑制のためにも AIS は重要かと

思うので、そこら辺の指導をよろしくお願いいたいと思います。 

 

・今ほどの富樫委員と脇坂委員からの話ですが、新潟・山形・秋

田の３県３海区連絡協議会が来年も開催されます。その中で直

接話題にするかは別として、そこでお互い何かしらの形で協議

できないか探ってみたいと思います。 

 

・1 隻か２隻のために全船が迷惑しているので、真面目にやって

いる人もいる中で、そこはしっかり注意していかないといけな

いと思います 

 

・その辺まず地元で調整しながら、場合によってはこのような会

議で話が出来ればと思います。県の方も取締まり等を含めてい

い方法があればお願いしたいと思います。 

・他ありませんでしょうか。 

 

・今回がこの委員での最後の委員会となりますので、会長からご

総括をいただけませんでしょうか。 

 

[あいさつ] 
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事務局（岸原） 

 

河村課長 

 

事務局（岸原） 

 

土屋会長 

 

・引き続き、河村水産課長からも一言いただけますでしょうか。 

 

 [あいさつ] 

 

 [次期委員会及び辞令交付式についての案内] 

 

・他にないようでしたら、本日予定しておりました議題について

審議を終了しましたので、これにて第 217 回新潟海区漁業調整

委員会は、終了とさせて頂きます。 

 

終了：15:30 

 

 

 

 


