
1 

第 216 回新潟海区漁業調整委員会議事録 

 

 １ 招集状送付年月日    令和６年 11 月８日（金） 

 

２ 開催日時        令和６年 11 月 28 日（木） 14 時 00 分 

 

 ３ 開催場所        新潟県水産会館２階大会議室 

新潟県新潟市中央区万代島２番１号 

 

 ４ 出席者 

  定数 15 名 

新潟海区漁業調整委員会委員（11 名出席） 

土屋貞男、渡邊廣吉、石井正門、葛西澄人、神田義信 

塚田政直、菊池弘之、富樫聰、本間勉、脇坂三重城、高橋千洋 

新潟県農林水産部水産課 

渡邉係長（調整係）、井上主査（調整係） 

緒方主任（資源対策係）、古澤技師（資源対策係） 

新潟海区漁業調整委員会事務局 

河村書記長、岸原書記長代理、近書記 

 

 ５ 議 題 

（１）まあじ、まいわし、かたくちいわし及びうるめいわしの知事管理漁獲可

能量の当初配分について（諮問） 
（２）令和７年知事許可漁業許可方針について 

①令和７年知事許可漁業の許可の制限措置について（諮問） 
   ②令和７年知事許可漁業の許可又は起業の認可を申請すべき期間に 

ついて（諮問） 
   ③令和７年知事許可漁業の許可の有効期間について（諮問） 
   ④令和７年知事許可漁業許可方針について（協議） 

（３）新潟県漁業調整規則の一部改正について（諮問） 

（４）出雲崎地区広域型増殖場における水産動植物の採捕禁止について 

（指示） 

（５）山形、新潟両海区の小型機船底びき網漁業の入会操業協定について 

（協議） 

 （６）くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更について（報告） 

 （７）資源管理の状況等の報告について（報告） 
 （８）その他 
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６ 会議の顛末 

（14：00） 

事務局 

（岸原） 

 

土屋会長 

 

事務局 

（岸原） 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

   

一 同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

土屋会長 

 

 

緒方主任 

 

土屋会長 

 

・定刻となりましたので、ただいまより第 216 回新潟海区漁業調

整委員会を開催します。 

・はじめに、土屋会長よりご挨拶をお願いします。 

 

[挨拶] 

 

・次に、本日の委員の出席状況について報告いたします。 

・本日は、11 名の委員が出席されておりますので、委員会事務規

程第６条の規定により、この委員会が成立することを報告しま

す。 

・次に本日の会議資料を確認します。 

 [資料の確認] 

・それでは、会長から議事の進行をお願いします。 

 

・ただいまより第 216 回新潟海区漁業調整委員会を開会します。 

・それでは、議事に入る前に私の方から議事録署名人を指名させ

ていただいてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・今回の議事録署名人は、菊池委員、富樫委員にお願いします。 

・それでは議事に入ります。 

・議題（１）「まあじ、まいわしかたくちいわし及びうるめいわ

しの知事管理漁獲可能量の当初配分について」知事からの諮問

事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料１に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（１）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 
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土屋会長 

 

 

 

 

一 同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

土屋会長 

 

 

井上主査 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

塚田委員 

 

土屋会長 

 

 

塚田委員 

 

土屋会長 

 

・これについては、よろしいでしょうか、まあじを除いてあまり

数量的には大きくないですが。 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（１）については、原案どおりとして差し支えな

い旨、知事へ答申することとします。 

・次に議題（２）「令和７年知事許可漁業許可方針について」知

事からの諮問事項が３つ、協議事項が１つあります。 

・まず、県から諮問をお願いします。 

 

・３つの諮問事項について、一括上程させていただきます。 

［諮問文①～③を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、議題（２）について説明をお願いします。 

 

［資料２に基づき説明］[資料差し替えあり] 

 

・ただいま、議題（２）について諮問事項３つ、協議事項１つそ

れぞれ説明がありましたが、一つずつ皆さんから意見を聞いて

いきたいと思います。 

・まず、諮問事項➀令和７年知事許可漁業の許可の制限措置につ

いてご意見、ご質問はありませんでしょうか。 

・上越の塚田委員からなにかありますでしょうか。 

 

・操業範囲が広がりますので、よろしくお願いします。 

 

・これについて、地元では特に問題なく承認されたということで

よろしいでしょうか。 

 

・はい、協議は整っております。 

 

・他にないようですので、続いて諮問事項②令和７年知事許可漁



4 

土屋会長 

 

 

脇坂委員 

 

 

 

渡邉係長 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

井上主査 

 

土屋会長 

 

 

本間委員 

 

 

 

近主事 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

近主事 

 

業の許可又は起業の認可を申請すべき期間について、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

 

・粟島浦漁協の新規刺し網許可についてですが、我々の要望で本

人からニシグリとナカノセを操業区域から除いた形で本了承を

とったのですが、それはよろしいでしょうか。 

 

・はい。 

 

・他にないようですので、続いて諮問事項③令和７年知事許可漁

業の許可の有効期間について、ご意見、ご質問はありませんで

しょうか。 

・全部で 14 の漁業種類について１年間の有効期間を定めるとい 

うことですけれど、例年通りで変わりないのですよね。 

 

・昨年から変更ございません。 

 

・他にないようですので、続いて協議事項の令和７年知事許可漁

業許可方針について、ご意見、ご質問はありませんでしょうか。 

 

・県外船小型いか釣り漁業の許可番号を表示する様式について、

前回の小型いか釣り協議会で毎年の色を変更せずに統一したい

という話があったと思うのですが。 

 

・確かに年初めの小型いか釣り協議会で、この許可番号表示の色

の統一についてお話しをさせていただきました。その際に現在

の色は赤地なので変えてほしいとの意見があったため、来年の

色は変更し、再来年から色を固定する方針でお話しをさせてい

ただいています。また来年のこの時期の海区漁業調整委員会の

際に、翌年の色の固定について協議させていただきます。 

 

・これまでどおり令和７年については色を変え、令和８年に以降

については、令和７年に使用した色と同じものを使っていくこ

とをまた来年協議するということですね。 

 

・そうです。 
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本間委員 

 

 

土屋会長 

 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

土屋会長 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

土屋会長 

 

 

 

 

菊池委員 

 

岸原漁業調

整員 

 

土屋会長 

 

 

・毎年色を変えていると経費がかかってしまうため、統一してほ

しいと漁協の方から要望をしていたんです。 

 

・他に意見等はないようですので、議題（２）の諮問事項３件と

協議事項１件については、原案どおりで差し支えないこととし

てよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（２）の諮問事項については、原案どおりとして

差し支えない旨、知事へ答申することとし、協議事項について

は案のとおりとして承認します。 

・続いて、議題（３）「新潟県漁業調整規則の一部改正について」

も知事からの諮問事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料３に基づき説明］ 

 

 

・ただいま、議題（３）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

・新潟県だけでなく、全国的な改正ということですけれど、菊池

委員からも特にありませんでしょうか。 

 

・はい。 

 

・軽微な字句の修正等については、会長に一任くださいますよう

お願いします。 

 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 
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一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

古澤技師 

 

土屋会長 

 

 

 

 

古澤技師 

 

土屋会長 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

事務局 

（岸原） 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

菊池委員 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（３）については、原案どおりとして差し支えな

い旨、知事へ答申することとします。 

・続いて、議題（４）「出雲崎地区広域型増殖場における水産動

植物の採捕禁止について」県から説明をお願いします。 

 

［資料４に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（４）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

・これも２年ごとに更新ということで、これまでと内容は全く変

わらないのですよね。 

 

・そうです。 

 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは、議題（４）については、原案のとおり委員会指示を

発動することとします。 

・続いて、議題（５）「山形、新潟両海区の小型機船底びき網漁

業の入会操業協定について」事務局から説明をお願いします。 

 

［資料４に基づき説明］ 

 

 

・ただいま、議題（５）について説明がありましたが、ご意見、

ご質問は、ありませんでしょうか。 

・昨年の６月の会議で磯谷委員から提案のあった話について、こ

のような形で今後取り扱うようになるということと認識してい

ます。 

 

・タイトルが新潟、山形の順番から山形、新潟の順番となってい

ますが、これでよろしいのでしょうか。 
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事務局 

（岸原） 

 

 

 

 

菊池委員 

 

 

事務局 

（岸原） 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（岸原） 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

緒方主任 

 

土屋会長 

 

 

本間委員 

 

緒方主任 

 

・これまでは毎年協定を結び直していたため、当番県が最初にな

るように毎年タイトルも更新していました。次回から協定が自

動更新となり、タイトルが固定となるということで少し悩んだ

のですが、元々の県知事協定についても山形、新潟の順であっ

たため、それに倣った形といたしました。 

 

・山形県から要望があったというわけではなく、元々の協定に合

わせたということですね。 

 

・そうです。 

 

 

・私も新潟、山形の順にしてほしいと話をしたのですが、そのよ

うにする理由もなかなか付けにくいということで、元々の形に

合わせたということです。 

・他に意見等はないようですので、案のとおりとしてよろしいで

しょうか。 

 

・軽微な字句の修正等については、会長と事務局に一任ください

ますようお願いします。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（５）について、了承いただきましたので案のと

おり協定を締結することとします。 

・続いて、議題（６）「くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更

について」県から報告をお願いします。 

 

［資料６に基づき説明］ 

 

・ただいま、報告がありましたが、ご意見、ご質問はありません

でしょうか。 

 

・この量だとまき網に関しては、少な過ぎると感じます。 

 

・新潟県の知事管理は、主に定置などに配分されているものでし
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本間委員 

 

脇坂委員 

 

 

 

 

 

渡邉係長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

渡邉係長 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

富樫委員 

 

 

で、まき網には枠が配分されていません。まき網に関しては大

臣管理となります。 

 

・わかりました。 

 

・岩船港支所の若い人たちがまぐろ漁業に興味がある一方で、現

時点では獲ることができない状況となっています。それでなん

とかならないかという要望が多くあるのですが、今後なんらか

の形で若い人やこれまで経験ない人がまぐろを獲れるように

ならないものでしょうか。  

 

・今のご質問ですけれど、先日広域漁業調整委員会が開催されま

して、来年春の承認更新のタイミングに合わせて、新規の承認

枠を設けるというような話がありました。ただ、水産庁の方か

ら正式な承認の配分数等が示されていないため、その辺は県の

中で調整した上で届出するように指導されているところです。 

・ただ、漁獲枠は別に与えられているわけですので、むやみに新

規承認を認めてしまうと、既存で漁業をやっている方の取り分

が減ってしまい混乱が生じてしまう恐れもあるため、今後新規

でやりたい人の調査をかけながら、新規承認を何件認められる

かの検討をしていきたいと考えています。 

 

・では、時期としてどのくらいまでに目処がつきそうですか。 

 

・目途としては、水産庁の最終的な締切が２月 10 日となってい

ますので、早急に我々も漁協の方へご相談させていただきたい

と考えています。 

 

・来年度に向けてどうするか早急に決めないといけないというこ

とですよね。承認が出せるのか出せないのかをその日までに決

めないといけないということで、なかなか厳しいなと思います

けれど、他からもかなり強い要望があると思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 

・漁師の立場から考えると、せっかくマグロが釣れたとなっても

持って来られないようであれば、漁師としてはもったいないと

感じます。組合員もだんだん減っていくし、少しでも量を増や
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河村課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

塚田委員 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

 

渡邉係長 

 

 

す努力をしてほしいなと思っています。 

 

・まず承認を受けた船でないと釣りもできないという問題があり

ます。この承認について、今までは現状より増やさないという

ことだったので、これまで承認を受けてきた船以外の船でまぐ

ろを獲ろうとしてもできないという状態でした。 

・それが今回から、国全体の漁獲枠が増えるので、それに合わせ

て承認数も増やしましょうという方向で今後動いていくこと

になります。どれだけ増やすかはこれからの話となりますが。 

・一方で、各漁業者が獲っていいですよという漁獲枠は依然とし

てあり、それが毎年割り振られることになります。その枠の範

囲の中で漁業者が獲らなければいけないというのは今後も変

わらない形となります。枠自体の増減はありますけれども。 

 

・これから色々難しい議論があると思います。漁獲枠が増えたと

しても、承認者を増やせば今獲っている人たちの枠がそれほど

増えないということになり、それでは国全体の枠が増えたとし

ても既存の承認者からするとこれまで我慢してきたのにとい

う話にもなるかもしれません。 

・ただ、実態として脇坂委員が言われたように、若い人がやりた

いと言っても今の制度では新たな承認が得られずにできなか

ったことに対して、それが今後できるような形となるので、そ

こら辺はまたちゃんと調整いただけたらと思います。 

 

・確認ですが、まずは承認する船を申請した方がいいのか、それ

とも獲る量を出した方がいいのか、どちらを先にすべきでしょ

うか。 

 

・今の段階では、全体の枠の量が決まっていません。本県の場合

は定置網漁業が基本的にマグロを獲っていますので、まず定置

網漁業に過去の実績を基に漁獲量を割り当てることになりま

す。それ以外の釣りの方々については、漁協の方に漁獲量を過

去の実績を基に割り当てをしています。 

 

・船への承認については、現在我々の方で承認の上限、新規の承

認をどれだけ認めるかという枠組みを作っていきたいと考え

ておりまして、なんでも届出したもの勝ちで承認という形には
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河村課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

塚田委員 

 

河村課長 

 

 

富樫委員 

 

 

塚田委員 

 

 

 

脇坂委員 

 

 

渡邉係長 

 

今はできないので、ご了承ください。こちらからまたご案内し

たときに、数量の調整とかをさせていただくことになるかと思

います。 

 

・漁獲枠が元々あり他の承認者もこの枠で動かしているので、ど

んどんやりたい人が手を挙げてきたからといってその分枠も

増やすとなると元々の承認者の方々とも調整をしていくため、

当然その方から賛同が得られるのかという問題もあります。 

・例えば漁協なら漁協ごとに配分している枠があるので、全体の

枠を見てこれまでの実績を基に各漁協の割り当てがどのくら

い増えるかみたいな話がでるかもしれないですけれど、その決

まった範囲内で実際に承認件数をどれだけ増やしていいかと

いうのは、その漁協ごとに考えないといけないのではないのか

なと予想しています。 

・そのため、枠は増やせるがどのくらい承認数を増やせるのかに

ついて、そこで実際に漁業をしている方々の中で協議してもら

い、何件くらいなら増やしても既存承認者が納得してやってい

けるのかということについて話し合ってもらう必要があると

思います。 

 

・期間がなかなか短いので、どう調整するのでしょうか。 

 

・そこは難しいところですが、地区ごとに話し合ってもらわない

といけないと思います。 

 

・山北支所は承認１件だが遊漁船などの釣船が小さい船で粟島沖

まで行ってマグロ釣りをしている。 

 

・プレジャー船だと１人１本ですが、水産庁にインターネットで

報告をするだけで済むので、若い人はそっちの方がよっぽど簡

単だと言っているんですよね。 

 

・例えば今回承認をもらって新たにできるようになったとして、

今後はやはり許可制になっていくのでしょうか。 

 

・水産庁はゆくゆく許可制を、これが大臣許可か知事許可かわか

らないですけれど許可制を見据えているようですが、今の段階
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土屋会長 

 

 

 

 

神田委員 

 

 

脇坂委員 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

菊池委員 

 

 

緒方主任 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では広域漁業調整委員会の承認という形でしかやらないと聞

いています。 

 

・一般的に考えれば、許可も承認も同じですよね。法律とか規則

とかそういうので言い分けているだけであって、許可や承認を

もらわないといけないことは一緒で、どちらにしろ申請をして

もらう形になるわけですよね。 

 

・どちらにしても早めに方針を出して各漁協にまとめてもらわな

いと時間がないですよね。 

 

・要するにやりたい人をまとめておいて、後で決まった枠の中で

漁協内で調整しなさいということなんですね。 

 

・今ほどのくろまぐろ知事管理漁獲可能量の変更についての報告

とは少しずれましたけれども、同じまぐろの案件ということで

脇坂委員から若い人のまぐろ漁業をやりたいということにつ

いて皆様から色々意見がありました。 

・私も昨日の日本海・九州西広域漁業調整委員会に出席しました

けれども、その中で来年２月にまた委員会を開くという話にな

っていますので、それまでに新潟県の方針なりを決めないとい

けないことになろうかと思います。県の方で各地元漁協等の意

見を十分に踏まえた形で対応していただければと思います。 

 

・資料に宮崎県との交換とありますが、これはどのような手順で

他県との交換が実現するのでしょうか。 

 

・この時はちょうど国から融通の要望調査がありまして、県内全

ての団体に周知し各要望を取りまとめていた段階で、タイミン

グよく宮崎県の担当者から交換についての電話連絡が直接あ

りました。県内の要望があった団体に宮崎県からこのような話

が来ていますと伝えた結果、承諾いただき交換が成立した流れ

となっております。 

・国の方に一旦要望を上げてしまうと、他県や大臣管理区分との

調整がうまくいかずに成立しなかったりするのですが、今回は

要望を上げる前に直接連絡いただいたケースで、お互い県同士

の話だったので国に報告するだけで終わるようなものでした。 
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菊池委員 

 

緒方主任 

 

 

 

 

菊池委員 

 

 

緒方主任 

 

 

 

菊池委員 

 

緒方主任 

 

 

菊池委員 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

富樫委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・やはり調整には時間がかかるのでしょうか。 

 

・そうですね、国の仲介の場合は一旦都道府県から要望を取りま

とめた上で融通する数量を調整をするのですが、うまくいかな

いことがほとんどです。そういった場合に大臣管理区分に国か

ら声がけをしてもらうこともありますが、場合によっては何週

間もかかって結果がわかるようなこともあります。 

・９月 30 日に交換となっていますけれど、これは８月中に来た

話が９月末に実現したような感じでしょうか。 

 

・今回の宮崎県の場合は、９月中に国の要望調査がありまして、

県同士ですと話が決まってしまえばすぐ交換が成立するので、

９月 30 日の何日か前に調整がついた話だったかと思います。 

 

・できるだけ国を介して調整するものなのでしょうか。 

 

・変更の報告は国にするのですが、話自体は直接宮崎県の行政担

当者から電話連絡があり、県同士の調整で済みました。 

 

・ちなみにこれは交換なので無償ということでしょうか。 

 将来的に有償になるような話もあるのでしょうか。 

 

・日本の制度的には今のところないですが、海外では有償でやっ

ている事例もあるそうです。制度的にお金をやり取りすること

になると誰がそれを管理するのかという話にもなるので、現時

点では難しいかと思います。 

 

・今は昔と違い、個人でやっている小さい船の遊漁船らがグルー

プを作っているんです。承認を持っている人が釣ってくるとそ

の遊漁船らも沖へ釣りに行くんです。ただ、承認者が水揚げで

きるのになんで自分たちはできないんだという話にどうして

もなってしまうんですよね。支所長からも説明はしているので

すが、やはり片方はできてもう片方はできないとなっているの

は大変なので、そこら辺を県の方でまず調整しながらなんとか

してほしいと思います。 

・また、釣船協議会を立ち上げてからなかなか声が大きく、粟島
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本間委員 

 

 

緒方主任 

 

 

本間委員 

 

 

 

 

 

緒方主任 

 

葛西委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

からも苦情が来ているほか、天気が悪いにも関わらず船外機船

で粟島沖まで操業しに行っていて危なくて仕方がないんです。

このようなこともあって、現地は四苦八苦しています。 

・一匹や二匹の枠があっても早い者勝ちとなってしまうので、県

の考えている以上に現場では苦労していることを頭に入れて

いただき、上から目線でも構わないのでこの漁協はこのくらい

だと数量を決めてもらえれば漁協としてはやりやすくなると

思います。 

 

・交換したのは、この資料にあるとおり新潟県と宮崎県だけなの

ですか。 

 

・おそらくこれ以外にも直接県同士でやり取りをして交換をして

いる県はあるかと思います。 

 

・というのも５、６年前に出席した日本海・九州西広域漁業調整

委員会で、宮崎県の方からまぐろが増えすぎていか釣り漁業者

が困っているという話を聞いたものですから、その件で交換の

要望があったのかなと思ったのですが、そういうわけではない

んですよね。 

 

・おそらく、我々が把握している限りでは違うかと思います。 

 

・お金の話が先ほど少し出ていたので、他県でこういった話にお

金を絡めて管理しようみたいな動きはあるのでしょうか。例え

ば、遊漁船なんかでは１人１本と決まっていますけれど、それ

以上欲しかったらお金払えばその分を融通してくれるような

動きがどこかであるとか、実際にその方がお金でスムーズに解

決するから買ってでも獲りたいという考え自体はないわけで

はないと思うので、そういった動きについてどうなのでしょう

か。 

 

・そうした方がいいのではないかという意見はあります。遊漁な

んかにしてもライセンス制を導入しろという意見も当然あり

ますが、遊漁のライセンス制が導入されるにしても相当な時間

がかかりそうな感じで、まだやれる感じではないですね。 
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渡邉係長 

 

 

 

 

 

 

河村課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

脇坂委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

・ITQ といういわゆるお金を絡めてやり取りをするようなことま

では特に聞いていませんので、おそらく国としてはそこまでし

たくはないのかなと思います。 

・そこら辺はまた国の方の動き、それから地元の方でそういう実

情とかも見ながら、機会があるときに国の方へ相談しながら進

めていければと思います。 

 

・遊漁者の方は元々枠がないので、ライセンスで何匹分の枠を取

りますというようにお金を出すという話であれば分かりやす

いと思います。 

・一方で、現状枠が割り振られている漁業者の方はなにもお金を

払うことなく既に枠が割り振られているので、その割り振られ

ているものを誰かに売ることによってお金が得られるように

なるということは、今の段階では話を持って行きにくいですよ

ね。そのため、その辺もちゃんと解決できる方法が考えつかな

い限り難しいだろうなと思います。 

 

・今ほど言われたとおりなのですが、広域漁業調整委員会でも今

までそういった話は出ていません。そう思っている人は中には

いるのかもしれませんが。 

・遊漁者関係が何らかの形で入ってくるとすると、そういった話

も出てくるのかもしれないですけれども。 

 

・先ほどの新規承認の話なのですが、漁業を本業でやっている正

組合員もいれば、同じ組合員だけど遊漁船等の釣りでやってい

るような組合員もいるわけです。４月までに漁協へ先ほどのよ

うな新規の話が来るとして、申請に関して正組合員はいいけれ

ど准組合員や釣船はできないという規制のようなものをする

際には、県の方でやっていただけると助かります。漁協で判断

するとなると大変難しい問題になるので、そこら辺を行政の方

でも考えていただきたいと思います。 

 

・おそらく、今後先ほどのようなかたちで進めていくと、色々な

意見が出てくると思います。そこら辺は漁業者が対応しやすい

ような形で対応を考えていただければと思います。 

・他に意見等ないようですので、議題（６）について終わります。 

・続いて、議題（７）「資源管理の状況等の報告について」県か



15 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

土屋会長 

 

 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

土屋会長 

 

 

 

 

渡邉係長 

 

 

 

 

 

 

塚田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

ら報告をお願いします。 

 

［資料７に基づき説明］ 

 

 

・ただいま、報告がありましたが、ご意見、ご質問はありません

でしょうか。 

・毎年の定例的な報告ですが、これは問題ありという評価も可能

性としてあるのでしょうか。 

 

・あります。そのような場合は県から指導をしまして、その後に

適切な対応が取られているか判断をすることになります。 

 

・問題ありというのは正当な理由もなく、全く利用していない状

況ということなのですね。それがずっと続くと漁業権は更新し

ないということになるのですか、それともその時点で切れてし

まうということになるのですか。 

 

・指導した後も遵守がされないということであれば休業の手続き

を取るであったり、さらに免許の取消しということもあり得ま

す。また、その前に更新のタイミングが来るようであれば、適

切な漁場の利用がされていなかったという観点から、法令に従

って継続の漁業権としては認められないというところで、改め

てもう一度仕切り直して設定をするような流れとなります。 

 

・新区第６号の藻類養殖に上越漁協とありますが、これは筒石支

所ですよね。この間の研究会で総会がありまして、来年度はア

カモクの養殖をいったん中止するということにしたんです。と

いうのも、アカモクを養殖するのには種苗を買うのにお金がか

かってしまい採算が合わないということで、会長からとりあえ

ず来年は中止するという話があったところです。 

・今の話で再来年度も中止が継続されるとなるとこれは免許取り

消しというようなことになってしまうのでしょうか、 

 

・採算性の問題などの理由があるものであればしばらく利用は控

えることになりますが、その後希望があって再開の見込みもあ

る状態であれば計画的な休業ということが認められるかと思い
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塚田委員 

 

 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

葛西委員 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

葛西委員 

 

 

 

神田委員 

 

 

 

 

岸原漁業調

整員 

 

渡邉係長 

 

 

 

 

 

 

 

 

ます。 

 

・港の中のことですので、最近また砂が溜まってきてしまったの

で漁港課の方に浚渫作業をお願いしようと思っています。浚渫

をすると状況が変ってくるかもしれないので、こちらも検討を

しますのでまたよろしくお願いします。 

 

・また状況を教えてください。 

 

 

・資源管理の状況ということで、基本は資源的に問題ないという

ことで判断されているのでしょうか。 

 

・いえ、海面の利用が適切に行われている、つまり漁業権が適切

に行使されているかという意味で問題がないという判断です。 

 

・新区第３号、４号も数キログラムしか取れていないけど問題な

しとされていたので、どの観点で問題ないと判断されたのかな

と思いまして。 

 

・それはうちの南浜支所なのですが、今回は温度が高くて全然藻

類が育たなかったんです。普通は今年の倍以上は採れるのです

けど全くダメで、食べられるものが１キログラム程度しか採れ

ませんでした。 

 

・この件は、実施したけれど採れなかったというものです。 

 

 

・補足です。今皆さん漁獲量だけにクローズアップしているよう

な感じですが、漁場の利用というところで資源の部分も重要に

なっております。資料にもありますが関係法令の順守状況であ

ったり、採捕制限等の取り組みの実施状況や放流をしているか

どうかといったところも評価の基準になっています。 

・そのため、例えば資源がかなり減っていて採れる量が少ないか

ら休漁しましょうというような計画的休漁というのも当然認め

られます。反対に、採るつもりがないのにむやみに網を設置し

たままにしておくだとか、漁場を荒らす、汚染するような行為
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土屋会長 

 

 

 

近書記 

 

 

土屋会長 

があれば問題ありというような評価をすることになります。そ

ういった総合的な部分で評価をしていくというところをご承知

おきください。 

 

・他に意見等ないようですので、議題（７）について終わります。 

・続いて、議題（８）「その他」ですが、事務局から何かあり 

ますか。 

 

[当日配布資料に基づき令和６年度海区漁業調整委員会のスケ

ジュールについて説明] 

 

・他にないようでしたら、本日予定しておりました議題について

審議を終了しましたので、これにて第 216 回新潟海区漁業調整

委員会は、終了とさせて頂きます。 

 

終了：15:30 

 

 

 

 

 

 

 


