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※ 利用にあたって  
 １ 結果は百分比で表示した。表及び解説の百分比は小数点第２位を四捨五入したため、 
  合計が１００％に過不足することがある。  
 ２ Ｎ（number of cases）は、回答者数を示し、百分比算出の基礎となっている。  
 ３ １人の対象者に２つ以上の回答を認めたものは、その百分比の合計は１００％を超  
  える。  
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Ⅰ 調査の概要  
 
１ 調査項目  
 『食品の安全性に関する意識について』  

 
２ 調査目的  
  消費者の食に対する安全意識が高まる中で、ＢＳＥの発生や食品の偽装表示問題等を

契機とした食品表示に対する不信感から、安全な生産物とその情報の提供が求められて

おります。  
  今回の調査は消費者が求める生産者情報等を調査し、農場から食卓までの安全・安心

を確保する生産・供給システムのあり方について参考とするものであります。  
 
３ 調査期間  
  平成１４年５月２１日～６月４日 

 
４ 調査方法  
  郵便法  
 
５ 調査対象者  
  県民アンケート調査協力員  
 
６ 回答者数  
  １８９人（回答率９４．５％）  
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７ アンケート調査回答者の構成  
 

対象者  回答者  

実数（人）  構成比（％） 実数（人）  構成比（％） 
回収率（％） 

 

200 100.0 189 100.0 94.5 

男 性         100       50.0         93       49.2 93.0 性

別  
女 性  100  50.0  96  50.8 96.0 

２ ０ 歳 代  40 20.0 38 20.1 95.0 

３０～４０歳代  80 40.0 77 40.7 96.3 

年

齢

別  
５ ０ 歳 以 上  80 40.0 74       39.2 92.5 

市 部  81 40.5 77 40.7 95.1 市

郡

別  郡 部  119 59.5 112 59.3 94.1 

下 越 地 区  22 11.0 21   11.1  95.5 

新 潟 地 区  56 28.0 54 28.6 96.4 

中 越 地 区  62 31.0 58 30.7 93.5 

魚 沼 地 区  16 8.0 15 7.9    93.8 

上 越 地 区  31 15.5 30 15.9 96.8 

地

区

別  

佐 渡 地 区  13 6.5 11 5.8  84.6 
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Ⅱ 調 査 結 果  
 
【食品の表示義務の認知度】  
 

 
 「知っている」が 73.5％、「知らない」が 25.9％となっている。 

 

 

問１ あなたは、食品について、法律により原産地等の表示が義務づけられていることを

知っていますか。（○は１つだけ） 

 

                                 Ｎ＝189 

  １ 知っている                       139人 73.5％ 

  ２ 知らない                        49人  25.9 

    無回答                          1人  0.5 

 

 

     

N=189

知らない
25.9%

知っている
73.5%

無回答
0.5
%
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【性別、年齢別、市郡別、地区別】  
 
  
 

 
 

73.5

75.3

71.9

63.2

68.8

83.8

71.4

75.0

81.0

68.5

67.2

66.7

83.3

100.0

25.9

24.7

27.1

36.8

29.9

16.2

28.6

24.1

19.0

31.5

32.8

33.3

13.3 3.3

0.5

1.0

1.3

0.9

0% 25% 50% 75% 100%

全    体  （N=189）

〔性    別〕          

男　　性  （N= 93）

女　　性  （N= 96）

〔年 齢 別〕          

20歳代　　（N= 38）

30～40歳代（N= 77）

50歳以上  （N= 74）

〔市 郡 別〕          

市    部  （N= 77）

郡    部  （N=112）

〔地 区 別〕          

下越地区  （N= 21）

新潟地区  （N= 54）

中越地区  （N= 58）

魚沼地区　（N= 15）

上越地区  （N= 30）

佐渡地区  （N= 11）

知っている 知らない 無回答
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【表示の確認の有無】  
 

 
 「以前から必ず確認して購入している」が 41.3％、「以前は確認していなかったが、最

近は確認して購入している」が 39.7％、合わせて 81.0％が「確認して購入している（計）」

としている。 

一方、「以前から確認していない」が 14.3％となっている。 

 

 

問２ あなたは、食品を購入する際に食品表示を確認しますか。（○は１つだけ） 

 

                                 Ｎ＝189 

  １ 以前から必ず確認して購入している             78人 41.3％      

  ２ 以前は確認していなかったが、最近は確認して購入     75人  39.7        

している                                      

  ３ 以前から確認していない                                 27    14.3    

    ４ その他                          8     4.2 

無回答                          1     0.5 

   

   

   

N=189

以前から確
認していな
い
14.3%

その他
4.2%

無回答
0.5%

以前は確認
していな
かったが、
最近は確認
して購入し
ている
39.7%

以前から必
ず確認して
購入してい
る
41.3%
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【性別、年齢別、市郡別、地区別】  
 
  
 

 
 
 

41.3

34.4

47.9

50.0

44.2

33.8

41.6

41.1

38.1

38.9

37.9

26.7

53.3

63.6

39.7

38.7

40.6

36.8

33.8

47.3

39.0

40.2

38.9

43.1

46.7

14.3

24.7

4.2

14.3

17.6

13.0

15.2

16.7

26.7

33.3

27.3

40.0 3.3

7.9

19.0

15.5

4.2

2.2

6.3

5.3

6.5

1.4

6.5

2.7

9.5

5.6

3.4

3.3

0.5

1.0

1.3

0.9

9.1

0% 25% 50% 75% 100%

全    体  （N=189）

〔性    別〕          

男　　性  （N= 93）

女　　性  （N= 96）

〔年 齢 別〕          

20歳代　　（N= 38）

30～40歳代（N= 77）

50歳以上  （N= 74）

〔市 郡 別〕          

市    部  （N= 77）

郡    部  （N=112）

〔地 区 別〕          

下越地区  （N= 21）

新潟地区  （N= 54）

中越地区  （N= 58）

魚沼地区　（N= 15）

上越地区  （N= 30）

佐渡地区  （N= 11）

以前から必ず確認して購入している

以前は確認していなかったが、最近は確認して購入している

以前から確認していない

その他

無回答
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（問２で「１」または「２」に○をつけた方だけにお聞きします）  
【確認の対象項目】  
 

 
 「賞味期限」が 81.0％と最も高く、以下、「原産地」が 58.8％、「食品添加物」が 41.2％、

「原材料」が 39.2％などの順になっている。 

 

 

問２ー付問 表示を確認する際に何を重視しますか。（○は３つまで） 

                                 Ｎ＝153 

  １ 原産地                          90人 58.8％ 

  ２ 原材料                         60人 39.2 

  ３ 食品添加物                       63人 41.2 

  ４ 内容量                                                  26    17.0       

  ５ 保存方法                                                24    15.7 

  ６ 賞味期限                                               124    81.0                                         

  ７ 製造業者                                                14     9.2 

  ８ 栄養成分                                                12     7.8 

  ９ アレルギー食品                                           2     1.3 

  10 その他                                                   2     1.3 

 

       

 

％

58.8

39.2

41.2

17.0

15.7

81.0

9.2

7.8

1.3

1.3

0 20 40 60 80 100

原産地

原材料

食品添加物

内容量

保存方法

賞味期限

製造業者

栄養成分

アレルギー食品

その他
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【性別】  
 

     
 
 
【年齢別】  
 

   
 
 

％

52.9

36.8

36.8

17.6

17.6

83.8

14.7

5.9

1.5

1.5

63.5

41.2

44.7

16.5

14.1

78.8

4.7

9.4

1.2

1.2

0 20 40 60 80 100

原産地

原材料

食品添加物

内容量

保存方法

賞味期限

製造業者

栄養成分

アレルギー食品

その他

男　　性  

女　　性  

％

54.5

39.4

33.3

30.3

15.2

84.8

6.1

53.3

45.0

36.7

8.3

18.3

83.3

10.0

8.3

1.7

3.3

66.7

33.3

50.0

18.3

13.3

76.7

13.3

8.3

1.7

0 20 40 60 80 100

原産地

原材料

食品添加物

内容量

保存方法

賞味期限

製造業者

栄養成分

アレルギー食品

その他

20歳代　　

30～40歳代

50歳以上  
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【現行の食品表示への認識】  
 

 
 「どちらともいえない」が 43.4％、「わかりにくく不満である」が 37.0％、「このままで

よい」が 18.0％となっている。 

 

 

問３ あなたは、現在の食品表示についてどう思いますか。（○は１つだけ） 

 

                                 Ｎ＝189 

  １ このままでよい                      34人 18.0％ 

  ２ わかりにくく不満である                 70人 37.0 

  ３ どちらともいえない                                      82人 43.4 人     

    無回答                          3人  1.6 

 

    

N=189

このままで
よい
18.0%

わかりにく
く不満であ
る
37.0%

無回答
1.6%

どちらとも
いえない
43.4%
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【性別、年齢別、市郡別、地区別】  
 
 

 
 
 

18.0

21.5

14.6

21.1

10.4

24.3

20.8

16.1

28.6

9.3

22.4

13.3

26.7

37.0

32.3

41.7

26.3

39.0

40.5

40.3

34.8

42.6

32.8

46.7

43.4

43.0

43.8

49.4

33.8

37.7

47.3

44.4

33.3

30.0

90.9

33.3

9.1

43.3

50.0

38.1

44.8

1.6

3.2

2.6

1.3

1.4

1.3

1.8

3.7

6.7

0% 25% 50% 75% 100%

全    体  （N=189）

〔性    別〕          

男　　性  （N= 93）

女　　性  （N= 96）

〔年 齢 別〕          

20歳代　　（N= 38）

30～40歳代（N= 77）

50歳以上  （N= 74）

〔市 郡 別〕          

市    部  （N= 77）

郡    部  （N=112）

〔地 区 別〕          

下越地区  （N= 21）

新潟地区  （N= 54）

中越地区  （N= 58）

魚沼地区　（N= 15）

上越地区  （N= 30）

佐渡地区  （N= 11）

このままでよい

わかりにくく不満である

どちらともいえない

無回答
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（問３で「２」に○をつけた方だけにお聞きします。）  
【現行の食品表示の改善点】  
 

 
 「知りたい情報が表示されていない」が 50.0％と最も高く、以下、「表示されている内

容が多すぎて見にくい」が 40.0％、「誤解を与える表示が多い」が 32.9％などの順になっ

ている。 

 

 

問３―付問 どのような点が「わかりにくく不満」に感じていますか。（○は２つまで） 

 

                                 Ｎ＝70 

  １ 知りたい情報が表示されていない              35人 50.0％ 

  ２ 表示されている内容が多すぎて見にくい          28人 40.0 

  ３ 誤解を与える表示が多い                                  23    32.9      

  ４ 表示事項と内容が一致していないことがある                 6     8.6  

  ５ その他                                                   3     4.3 

                           

   
   

   

 ％

50.0

40.0

32.9

8.6

4.3

0 20 40 60

知りたい情報が表示されていない

表示されている内容が多すぎて見にくい

誤解を与える表示が多い

表示事項と内容が一致していないことがある

その他
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【性別】  
 
   

 
 
 
【年齢別】  
 

   
 
 
 

％

36.7

50.0

33.3

6.7

6.7

60.0

32.5

32.5

10.0

2.5

0 20 40 60 80

知りたい情報が表示されていない

表示されている内容が多すぎて見にくい

誤解を与える表示が多い

表示事項と内容が一致していないことがある

その他

男　　性  

女　　性  

％

50.0

50.0

30.0

20.0

53.3

40.0

26.7

10.0

3.3

46.7

36.7

40.0

3.3

6.7

0 20 40 60

知りたい情報が表示されていない

表示されている内容が多すぎて見にくい

誤解を与える表示が多い

表示事項と内容が一致していないことがある

その他

20歳代　　

30～40歳代

50歳以上  
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（問３－付問で「１」に○を付けた方だけにお聞きします）  
【知りたい情報】  
 
 

 

「加工食品に使用した原料の原産地」が 62.9％と最も高く、以下、「生鮮食品を生産す

る際の農薬や化学肥料の使用状況、堆肥等による土づくりなど生産方法に関する情報」が

42.9％、「生鮮食品の出荷や収穫の年月日」が 40.0％などの順になっている。 

 

 

問４ あなたは、今後どのような情報を表示すべきだと思いますか。（○は３つまで） 

                                 Ｎ＝35 

  １ 生鮮食品の出荷や収穫の年月日               14人 40.0％ 

  ２ 生鮮食品の生産者名・出荷者名              12人 34.3 

  ３ 生鮮食品を生産する際の農薬や化学肥料の使用状況、        15    42.9                   

    堆肥等による土づくりなど生産方法に関する情報          

  ４ 生鮮食品の保存方法や保存期間                             7    20.0 

  ５ 生鮮食品の流通経路                                       5    14.3 

  ６ 加工食品を製造した年月日                                 7    20.0 

  ７ 加工食品に使用した原料の原産地                          22    62.9 

  ８ 畜産物について原産地以外の出生地、飼育場所、生年月日等   8    22.9 

  ９ 表示内容を確認する第三者機関等の認証情報                 8    22.9 

  10 その他                                                   2     5.7 

 

   

 

 
％

40.0

34.3

42.9

20.0

14.3

20.0

62.9

22.9

22.9

5.7

0 20 40 60 80

生鮮食品の出荷や収穫の年月日

生鮮食品の生産者名・出荷者名

生鮮食品を生産する際の農薬や化学肥料の使用状況、堆
肥等による土づくりなど生産方法に関する情報

生鮮食品の保存方法や保存期間

生鮮食品の流通経路

加工食品を製造した年月日

加工食品に使用した原料の原産地

畜産物について原産地以外の出生地、飼育場所、生年月
日等

表示内容を確認する第三者機関等の認証情報

その他
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【性別】  
 

    
 
 
【年齢別】  
 

    
 
 

％

36.4

54.5

54.5

18.2

45.5

27.3

27.3

18.2

41.7

25.0

37.5

29.2

12.5

29.2

70.8

20.8

20.8

0 20 40 60 80

生鮮食品の出荷や収穫の年月日

生鮮食品の生産者名・出荷者名

生鮮食品を生産する際の農薬や化学肥料の使用状況、堆
肥等による土づくりなど生産方法に関する情報

生鮮食品の保存方法や保存期間

生鮮食品の流通経路

加工食品を製造した年月日

加工食品に使用した原料の原産地

畜産物について原産地以外の出生地、飼育場所、生年月
日等

表示内容を確認する第三者機関等の認証情報

その他

男　　性  

女　　性  

％

20.0

40.0

60.0

60.0

20.0

60.0

31.3

31.3

43.8

25.0

12.5

25.0

62.5

31.3

18.8

6.3

57.1

35.7

35.7

21.4

21.4

21.4

64.3

14.3

14.3

7.1

0 20 40 60 80

生鮮食品の出荷や収穫の年月日

生鮮食品の生産者名・出荷者名

生鮮食品を生産する際の農薬や化学肥料の使用状況、堆
肥等による土づくりなど生産方法に関する情報

生鮮食品の保存方法や保存期間

生鮮食品の流通経路

加工食品を製造した年月日

加工食品に使用した原料の原産地

畜産物について原産地以外の出生地、飼育場所、生年月
日等

表示内容を確認する第三者機関等の認証情報

その他

20歳代　　
30～40歳代
50歳以上  
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【知りたい情報の提供方法】  
 

 
 「品質表示と同様に一括表示」が 80.0％となっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問４ー付問 では問４の情報をどのような方法で消費者に提供すべきと考えますか。 

                              （○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝35 

  １ データベース化してインターネットで検索           3人  8.6％ 

  ２ 店頭でチラシ等を配布                   2人  5.7 

  ３ 品質表示と同様に一括表示                28人 80.0 

  ４ その他                                                   2     5.7 

     

   

N=35

品質表示と
同様に一括
表示
80.0%

その他
5.7%

店頭でチラ
シ等を配布
5.7%

データベース化
してインター
ネットで検索
8.6%
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【性別】  
 
    
 

 
 
 
【年齢別】  
 
    

 
 
 
 
 

％

9.1

18.2

54.5

18.2

8.3

91.7

0 20 40 60 80 100

データベース化してインターネットで検索

店頭でチラシ等を配布

品質表示と同様に一括表示

その他
男　　性  

女　　性  

％

40.0

40.0

20.0

6.3

93.8

7.1

7.1

78.6

7.1

0 20 40 60 80 100

データベース化してインターネットで検索

店頭でチラシ等を配布

品質表示と同様に一括表示

その他
20歳代　　
30～40歳代
50歳以上  
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【食品の安全性への不安の有無】  
 

 
 「ある」が 76.7％、「どちらともいえない」が 18.0％、「ない」が 2.6％となっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問５ あなたは、食品の安全性について不安はありますか。（○は１つだけ） 

 

                                 Ｎ＝189 

  １ ある                          145人 76.7％ 

  ２ ない                           5人  2.6 

  ３ どちらともいえない                   34人 18.0 

    無回答                                                   5     2.6 

   

N=189

どちらとも
いえない
18.0%

無回答
2.6%

ある
76.7%

ない
2.6%



 18 

 
【性別、年齢別、市郡別、地区別】  
 
 
 

 
 
 

76.7

68.8

84.4

84.2

77.9

71.6

79.2

75.0

85.7

77.8

70.7

53.3

90.0

81.8

2.6

5.4

2.6

4.1

3.9

1.8

1.9

1.7

18.0

21.5

14.6

15.6

23.0

14.3

20.5

18.5

40.0

9.1

6.7

9.1

3.3

13.2

9.5

24.1

2.6

4.3

1.0

2.6

3.9

1.4

2.6

2.7

4.8

1.9

3.4

6.7

0% 25% 50% 75% 100%

全    体  （N=189）

〔性    別〕          

男　　性  （N= 93）

女　　性  （N= 96）

〔年 齢 別〕          

20歳代　　（N= 38）

30～40歳代（N= 77）

50歳以上  （N= 74）

〔市 郡 別〕          

市    部  （N= 77）

郡    部  （N=112）

〔地 区 別〕          

下越地区  （N= 21）

新潟地区  （N= 54）

中越地区  （N= 58）

魚沼地区　（N= 15）

上越地区  （N= 30）

佐渡地区  （N= 11）

ある

ない

どちらともいえない

無回答
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（問５で「１」に○をつけた方だけにお聞きします）  
【安全性への不安要因】  
 

 
 「製造・加工段階」が 57.2％と最も高く、以下、「生産段階」が 25.5％、「流通段階」が

10.3％などの順になっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

問５―付問１ 生産から消費までのどの段階で、安全性に一番不安を感じますか。 

                              （○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝145 

  １ 生産段階                         37人 25.5％ 

  ２ 製造・加工段階                     83人 57.2 

  ３ 流通段階                        15人 10.3 

  ４ 小売店                                                 1     0.7 

  ５ 外食                                                     4     2.8   

  ６ 家庭における取り扱い方                                   1     0.7 

  ７ その他                                                   2     1.4 

無回答                                                   2     1.4 

     

     

％

25.5

57.2

10.3

0.7

2.8

0.7

1.7

1.4

0 20 40 60 80

生産段階

製造・加工段階

流通段階

小売店

外食

家庭における取り扱い方

その他

無回答
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【性別】  
 

       
 
 
【年齢別】  

 
    
 
 
 
 
 
 
 

％

23.4

53.1

14.1

1.6

1.6

3.1

3.1

27.2

60.5

7.4

3.7

1.2

0 20 40 60 80

生産段階

製造・加工段階

流通段階

小売店

外食

家庭における取り扱い方

その他

無回答

男　　性  

女　　性  

％

12.5

71.9

6.3

6.3

3.1

30.0

56.7

5.0

1.7

3.3

1.7

1.7

28.3

49.1

18.9

1.9

1.9

0 20 40 60 80

生産段階

製造・加工段階

流通段階

小売店

外食

家庭における取り扱い方

その他

無回答

20歳代　　
30～40歳代
50歳以上  
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【安全性への不安の具体的内容】  
 

  

「農薬・化学肥料」が 75.7％と最も高く、以下、「遺伝子組み換え」が 21.6％、「飼料」

が 2.7％の順になっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問５―付問２ 具体的に何が一番不安ですか。 

（問５－付問１で「１」に○をつけた方だけにお聞きします。） 

ア） 生産段階（○は１つだけ）  

                             Ｎ＝37 

  １ 農薬・化学肥料                      28人 75.7％ 

  ２ 飼料                           1人  2.7 

  ３ 遺伝子組み換え                      8人 21.6 

  ４ その他                                                   －  － 

     

  

N=37

飼料
2.7%

農薬・
化学肥料
75.7%

遺伝子組み
換え
21.6%
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 「添加物」が 30.1％と最も高く、以下、「表示の真偽」が 27.7％、「衛生・管理」が 25.3％

などの順になっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（問５－付問１で「２」に○をつけた方だけにお聞きします。） 

 イ） 製造・加工段階（○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝83 

  １ 添加物                          25人 30.1％ 

  ２ 製造事故                         4人  4.8 

  ３ 衛生・管理                       21人 25.3 

  ４ 使用原材料                                              10    12.0 

  ５ 表示の真偽                                              23    27.7 

  ６ その他                                                  －   － 

     

 

N=83

表示の真偽
27.7%

製造事故
4.8%

添加物
30.1%

使用原材料
12.0%

衛生・管理
25.3%
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 「流通の不透明さ・複雑さ」が 53.3％、「表示の真偽」が 46.7％となっている。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（問５－付問１で「３」に○をつけた方だけにお聞きします。） 

 ウ） 流通段階（○は１つだけ） 

 

                                 Ｎ＝15 

  １ 衛生・管理                        －人 － ％ 

  ２ 流通の不透明さ・複雑さ                  8人 53.3 

  ３ 表示の真偽                        7人 46.7 

  ４ その他                                                   －  －           

     

   

N=15

表示の真偽
46.7%

流通の不透
明さ・複雑
さ
53.3%
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（問５－付問１で「４」に○をつけた方だけにお聞きします。） 

 エ） 小売店（○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝ 1 

  １ 衛生・管理                         1人 100.0％ 

  ２ 表示の真偽                       －   －人  

  ３ その他                         －     － 人   

    

 

（問５－付問１で「５」に○をつけた方だけにお聞きします。）     

オ） 外食（○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝ 4 

  １ 衛生面                           1人 25.0％ 

  ２ 使用原材料                        2人 50.0 

  ３ 調理法                         －   －人   

  ４ 添加物                                                   1    25.0 

  ５ その他                         －  － 

 

 

（問５－付問１で「６」に○をつけた方だけにお聞きします。） 

  カ） 家庭における取り扱い方（○は１つだけ） 

                                 Ｎ＝ 1 

  １ 保存方法                         －人 －  ％ 

  ２ 衛生面                          1人100.0 

  ３ その他                         －  － 



 25 

【食品の安全性に対する自由意見】  
問６ 食品の安全性について、日ごろ感じていることなどがありましたら、ご自由にお書

きください。  
 
○ 生産農家の保護が大切ではないかと考えています。特に新潟県は農業の盛んな地域  
なので、生産者を大切にすることによって、食品の安全性が高まっていくのではな

いかと考えます。  
○ 安全性そのものが抽象的で分かりにくく、程度、基準値など分かりやすい表示はな

いものかと思います。  
○ 様々なニュースを聞くに付け、牛肉が怖くて食べることができません。また、以前

より大豆などの遺伝子組み換えについても表示を気にしながら購入していましたが、 
近ごろの報道で伝えられる事件を耳にし、はたして何を信じれば良いのやらと思い

ます。表示はもちろんですが、チェック体制も大切だと思います。  
○ 食品の原産地表示は味の目安にはしていますが、安全性との関連は無いと思ってお

ります。利益追求に安全が置き去りにされていないと思いたいです。  
○ どのような機関があるのかは分かりませんが、全ての食品の検査を厳しくしてほし

いと思います。消費者自体もっと関心をもってほしいと思うし、勉強もしなければ

いけないと思います。  
○ 牛肉は怖いので、豚肉を食べています。  
○ ＢＳＥや食品偽装問題等は、資本主義において企業の利益追求が経済市場の中心で

ある以上、これからも繰り返し行われるであろうと懸念します。それに対して、行

政がどこまで踏み込めるかによって変わってくると思います。消費者側はいつでも

監査あるいは抜き打ち検査などができるように働きかけなければならないと思いま

す。最終的には企業側のモラルを信じるしかありませんが、行政の厳しい態度、そ

して後手後手の対応策にならないことを期待します。  
○ １、添加物が多い ２、添加物がどういうものか分からないものがある ３、みそ・

醤油などの加工品の食品表示が明確でない ４、輸入品について農薬の使用基準を

厳しくしてほしい ５、行政のチェックがあまい  
○ 海外では使用されていて、日本では使用できないなど、基準がよく分からない。  
○ 添加物が非常に気になります。表示を見てもその添加物がどういったものなのか、

製造・加工段階でどういった形で加えられるのか、簡単に表示できれば安心して  
購入できると思います。  

○ 一つの商品に対して外国産のみしか用意されていないものがあり不満です。国内産、

外国産を選べるようなシステムがほしいと思います。  
○ 最近の表示問題により、ラベルに関心が出てきました。消費者が表示を見なくとも

安全に購入できるよう指導してほしいと思います。  
○ 「食品の安全性」この言葉だけで不安がよぎります。生産過程ではダイオキシン等

による水質、土壌の汚染が、製造過程でも機器の消毒、防腐剤、異物混入等々。国

内産食品も気味の悪さを感じます。また、外国産は日本以上の生産地や清潔な工場

から出荷されるものとは思えません。輸入品を含め生産地から食品が市場に出るま

で、どこでどのような検査を受けているか全然分かりません。  
○ カタカナで表示している内容が分からない。添加物の量も書いていない。加工食品

については加工日はあるが、材料の生産月日が書いていない。  
○ 家で野菜を作っていますが、その分に不安はありません。購入するものは、やはり

不安に感じます。  
○ 賞味期限の表示を大きくした方がよい。偽物が多いので生産者名を表示した方がよ

い。  
○ 行政の指導で多少分かりやすくなった感はありますが、まだ不安は残ります。それ

はＢＳＥなど一連の報道による対応のまずさに起因するものと思います。管理能力

のない官僚、利益追求に終始する企業、これらが一掃されなければ食品に対する不
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安はぬぐい去れないだろうと思います。  
○ 賞味期限と品質保持期限との違いが分かりにくい。  
○ 全体的に賞味期限は表示されているが、製造・加工年月日も表示すべきです。  
○ 食生活を見直して、安全で良い物を大切にすることが必要です。対面による売買が

少ない今日、自由に物を選べるのは良いのですが、何のアドバイスもなく、表示を

頼りに買い物するだけで、味をみたり、触ったりすることもできません。地場産で

あれば安心ですが、海外から入ってきている現状ではどうにもできません。行政の

厳しい目が必要かと思います。  
○ 今まで信頼して疑うことがなかったのに、最近の事件から全ての製造業者において

表示されていることが本当なのか不安に思うようになった。添加物は子どもがいる

ので少しは気にしているが、いったいそのものがどういう危険（害）があるものか

理解していないので、なるべく入っていないものを買うようにしています。  
○ ＢＳＥによるケイレンしている牛、今まで見たことのない映像だけにショックです。

情報化時代である意味当然のことですが、食肉のイメージが悪くなり食べる気がし

ません。添加物は酸化防止剤、防腐剤など食品の安全性を保つために種々な添加剤

が入っていますが、この食品になぜ入っているのか、入っていないとどうなるのか

などの基本知識をスーパーの店頭又は各家庭にチラシ配布するなど、消費者に知ら

せることが大事だと思います。  
○ 食品が安全であるかどうかということは非常に大切なことでありますが、あまり神

経質になるのもどうかと考えます。一番大切なことは生産者、製造者が消費者に対

し、安心できる食品を如何に届けられるか努力することが大切であります。ただ、

利益追求のみを考えた生産・製造・販売者は当然淘汰されるべきものと思います。  
○ 納豆の表示に「契約栽培大豆使用」とあるが、国産か輸入物か分からない。また、

「国産大豆使用」との表示があっても信用してよいものか迷いながら購入している

のが実態です。  
○ 国内産のものを買うようにしているが、国内で生産されたものでも農薬を使ってい

るものが多いのではないか心配です。  
○ 今日のように一反 10 俵前後収穫できる時代ではなく、昔は６、７俵収穫できれば豊

作と思えた時代。野菜にしても虫も付かないほど。どれだけの人が農薬を適正に使

用しているか不安が残る。  
○ 食品表示は販売価格に比べ、産地などは文字が小さい。また、食品の裏面に表示さ

れていることが多い。賞味期限だけでなく消費期限なども表示してほしい。  
○ 国産のものを心がけていますが、表示を変えるなど何を信用していいのか分からな

い。スーパー中では生産者の名前を記載している所もあります。安心して品物選び

できるよう願います。  
○ 自分のようにお弁当屋で働いている者にとって、最近の食品の事件はとても気にな

ります。以前はそんなことはなかった気がします。  
○ 市場など鮮魚店で生のまま並んでいる商品を素手で触るお客さんがいて気になりま

す。  
○ 食品添加物は専門用語で難しく、主婦にも分かりやすくしてほしい。製造・加工、

販売に携わる者は、責任をもって食品を提供してほしい。  
○ あれほどテレビ、新聞で騒がれていた食品問題が一時より下火になってきたようで

すが、楽観視せず、常に注意し、以前のことを忘れないようにしなければならない

と思います。  
○ 農薬や化学肥料は体にどれだけ影響するものでしょうか。  
○ 輸入品は農薬、化学肥料がどのように使用されているか分からない。業者はこのこ

とをよく調べて輸入してほしい。  
○ ハム、ソーセージは添加物が多くて、こんなに入れないと製造できないものかと思

います。また、添加物をどれだけ摂取すれば健康に影響するのか分からない。加工

食品の場合は原材料の産地を表示してほしい。  



 27 

○ 同じ日に行ったのに、ＡスーパーとＢスーパーとでは牛乳の消費期限に約１週間の

差がありました。なぜなのか疑問になります。製造日の表示も必要なのではないで

しょうか。賞味期限切れのものを平気で陳列している所もあり、売り手の関心の低

さにも問題があります。  
○ BＳＥ問題で一時神経質になっていた牛肉購入も最近は普通になってきた折、最近
の新聞で県内出荷の牛乳にその疑いがあり、山梨から戻されるとの記事を読み大変

驚いています。検査体制を強化する必要があります。  
○ 肉が重なっている所が黒くなっている店と２、３日置いても変色していない店があ

ります。どちらが安心なのでしょうか。また、賞味期限にはどのくらいの猶予期限

があるのでしょうか。  
○ 日本は食料の安全性を思い切って見直す必要があり、食品の表示は徹底しなければ

ならない。BＳＥ、O－１５７、表示偽装など消費者は何を見て購入の判断をすれば
いいのか。食品の事故はだれが責任を取るのか、企業の徹底的な取締り、安全・安

心を確実なものになることを求めます。  
○ 水、空気、土全てが危なくなってきている今日、環境問題こそ最優先に考えなくて

はいけないと思います。  
○ ＢＳＥは起こるべきして起きたとしか思えません。被害者は生産者と消費者ですが、

加害者が誰なのかはっきりしません。食品表示の提供される情報が信用できないの

一言です。  
○ 食品の安全性に係る表示は信じているが、内容量には疑問がある。  
○ 我が家では７年前から合鴨米を作るようになりました。それから食品の安全性に気

を使うようになりました。  
○ 輸入野菜に多量の農薬が検出されたというニュースを見て、体のために野菜を多く

取るよう心がけていたのに、知らないうちに危険なものを取り入れていたことにな

り怒りを感じます。  
○ 安全性を考え、生協を利用しています。もっと安全な食品がどこからでも手に入る

よう望みます。  
○ 野菜類については、近年外国での製造加工品が急増されているように思われますが、

日本の食味に合い、安く提供することのみ重要視している気がします。  
○ 中間業者は生産者（地）を偽り、生産地の高価な所の名称で販売しているようです。  
○ 問題のあった業者は厳しい処置を講じて再発しないよう努めてもらいたい。  
○ 要冷蔵食品が通路に山積みされ、閉店後に冷蔵し、翌日また取り出し常温で販売し

ている。品質に問題はないのか不安になります。  
○ ある会社の工場を見学した時、あまりにも社員が衛生面に意識が薄いことに驚きま

した。食品を製造加工している会社や店舗は、細菌や異物が入らないように監視や

管理をしながら製品を作らなければなりません。また、健康福祉事務所は、営業許

可を与えるだけでなく、会社や食堂がどのように保健・衛生・管理を適切に保持さ

れているか抜き打ち的に査察などを実施し、人命尊重の意識高揚に努めてほしい。

事故が起きてから営業停止処分するだけでなく、疑わしきは改善命令を発し、改善

されなければ営業停止するなど、住民の立場に立って厳しく指導してほしい。  
○ 頼りにしていた全農にまで裏切られたのを知り、食がはかどりません。どうせだっ

たらスーパーの店内は、外国産コーナーと日本産コーナーとをはっきり分けて販売

してくれたらと思います。  
○ 食肉販売業者の運転手と食堂の主人の会話でこんな話を耳にしました。「これから

村上の子牛を山形の米沢に運ぶんだ」（運転手）、「大きくなったら米沢牛として販

売するのか」（主人）、「分からない」（運転手）。素朴な疑問ですが、食品の安全性は

勿論ですが、流通にも関心を持たなければと思いました。  
○ スーパーなどで売っている物は食品表示があるため、それを参考にしながら買うこ

とができるが、外食に関しては安全性に不安があります。  
○ ＢＳＥの検査済とあっても不信感で買う気になれません。生産者には本当に申し訳
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ありませんが、表示が信じられません。  
○ ホウレン草などどれくらい洗えば農薬が落ちるのか分からないので心配です。肥料

も有機肥料を使ってもらいたい。パンのイーストフードは体に良くないと聞き、な

るべく使わない商品を作ってほしい。  
○ 野菜、果物類は賞味期限もなければどのような生産方法をしているかなどの表示が

ほとんどなく、消費者自信が見極めているのが現状です。「有機栽培」、「減農薬」と

記載してあるものもありますが、何を基準にどれだけ農薬を減らしているのかは分

かりません。また、生で食べるものは、例えば、「流水で 30 秒以上流して農薬を落
としてから食べてください。」などの「使用上の注意」や農薬に関連して農産物規格

なる一定の基準が必要では。  
○ 農協の売店等で農家が作ったと思われる梅干し、漬け物など、保健所などの販売認

可がされているのでしょうか。  
○ 地産地消を心がけております。少々、粒がいびつであっても農薬、肥料を控え目に

使用してほしい。家族がファミリーレストランで働いていますが、この度の牛肉問

題で店の売り上げがガタ落ちだと弱っています。  
○ 以前スーパーでアルバイトしていた知人は、食品表示シールの付いたラップをはが

し、新しい日付に貼り替える作業をしていたと言っていました。  
○ 最近、賞味期限切れの商品を平然と販売している店がありました。供給者の自覚の

無さを実感せざるを得ません。  
○ 食品を購入するときにいくら表示を確認しても、その表示に嘘や偽りがあったら意

味がありません。  
○ 国産の食品は安全であるという安心感が自分にはありました。しかしこの頃の事件

を聞く度に不安になります。国も安全性に対してキチンとした対応をし、情報も公

開してほしい。  
○ 100 ㌘も入っていないのに「100 ㌘当たり」と表示されても分かりづらく、表現方
法を分かりやすくしてほしい。  

○ デフレ経済の中、各企業が薄利多売で激しい競争を強いられている現在、食品の安

全性をどこまで追求できるか疑問です。大手食品メーカーの下請けに至ってはＩＳ

Ｏ等の管理をするだけの人件費が出ているはずがないと考えます。今の経済状況の

改善が食品の安全性を含めた全ての解決策と考えます。  
○ 輸入品が多い昨今、原産地の土壌、農薬・化学肥料・飼料が安全か、また、使用基

準、残留農薬などについて不安を感じます。  
○ 乳製品、特に牛乳は生活に必要な品ですが、事件以来、不信感を持ち続けています。

牛肉も好きな食品ですが、家族の反対で口に入れることができず残念です。  
○ ニュースで報じられている食品表示の偽装はごく一部で、まだまだどのようなこと

が行われているか分かりません。生産者、製造者の安全性に対する意識向上を目指

し、各方面での指導、教育を強化してほしい。  
○ カロリー計算を表示してほしい。  
○ 生産段階、製造・加工段階、流通段階、小売段階の全てについて不安です。官につ

いては、問題発生時の情報や対応は正確かつ敏速で具体的に対処しているのだろう

かと疑いたくなります。  
○ 異物混入などは許されるものではありません。生産ライン上で確認できるものが、

なぜ市場に出てしまうのでしょうか。  
○ 食品の一部は生協を利用しています。遺伝子組み換え表示が６種類に分かれており、 
少しは安全性の参考になると思います。体に影響がないとはいえ、無認可の添加物

などを使ったメーカーは厳しく対処してほしい。  
○ 生産者、流通業者、薬品・飼料メーカー、行政等すべての人が良心に基づいて仕事

をしてほしい。  
○ バーコードの読み方が分からない。  
○ 農薬（薬品）がどれだけ使われているのか不安です。また、体内に蓄積し、悪影響
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があるのか、生まれてくる赤ちゃんに影響がないものか不安です。  
○ 最近スーパーでは外国産の野菜が多く出回っています。確かに価格は安く、量も多

いので、主婦としては毎日の食事のことを考えるとつい手が伸びてしまいます。し

かし、基準以上の農薬が入ったホウレン草があったり、そのような食品がレストラ

ンで使われたり、市場に出てからでは遅いのです。消費者に届く前に安全性の確認

を徹底してもらいたい。  
○ 給食員として大量の調理に携わる者としては、不幸にして食したら「あぶない」と

いう事態発生の際、生産者及び製造業者は隠したり、工作せず、公表することを徹

底指導願います。  
○ 食肉については、民間でなく、公社により安全管理をした方がよいと思います。  
○ 生産段階にしても、製造・加工段階にしても、より安く、より大量にのみで、消費

者の安全は二の次、三の次という感じがします。売ってしまえばもう関係なしでは

困ります。安全、安全というけれど、何十年先になってからだめでしたでは話にな

りません。  
○ 製造年月日のない物が多く見られます。賞味期限から逆算すれば出るのかもしれま

せんが、ひと目で分かるようにしてほしいと思います。  
○ 最近、生肉のパックに加工年月日が表示されなくなりました。生肉や魚などは当日

のものを購入したいのですが。  
○ 偽りを表示するのであれば何も書かない方がいいのでは。表示する事柄に対して責

任を持つ人を定めたらいいと思います。  
○ 食品表示が充実するあまり、消費者の物（食品）の見分ける目が低下しているよう

に思えます。  
○ 常に消費者は疑心暗鬼を繰り返している。問題はどんな書き方が良いかではなく、

書いていることが本当なのか、信頼できるのかが大切であって、後は買う者の判断

なのです。国と企業の関係も問題であって、なぜ告知なしの抜き打ち検査を実行し

ないのか。なぜ企業名を隠すのか。間違いの解決がなければこのようなアンケート

は意味がないのでは。  
○ 私たち消費者は溢れるほどの情報から正しい選択を自分の判断によって行わなけれ

ばなりません。多少なりとも疑問や不審な点は、まずそれを避けることが自分を守

る最初の選択だと思います。  
○ 34 年間キュウリ作りをしています。収穫したら市場に運び直ぐ売る、とにかく新鮮
なものを早く消費者に届くようにしています。  

○ 自社の利益本位のため、悪いことでもやる風潮が多く見られます。防止対策を確立

すべきだと思います。  
○ 生産者は消費者により安全なものを届けようと努力しているのに、流通の段階で不

道徳なことが行われてしまっては、その努力が無駄になってしまいます。安全な食

品とは何か（例えば虫くいだらけでも農薬は使われていないから安全等）を消費者

に啓蒙していく機会を作ってもらいたい。生産者と消費者の接点が少ないことも安

全性を低くする要因と思われます。  
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