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令和６年度 第３回新潟県スポーツ推進審議会 議事録 

 

１ 日時 

令和６年 10 月 25 日（金）14：00～16：00 

 

２ 会場 

新潟県庁行政庁舎１階 102 会議室 

 

３ 出席者 

  審議会委員 16 人のうち、15 人出席 

西原 康行  嶋田  愛 欠席 

青野 光子  柄澤 宏之 

 

平山 祐子 

 

若井 由梨 

 

渡邊 優子 

 

阿部 修 

 

星 枝里 

 

高橋 誠 

 

平野 英功  大森  豪 

 

栗原 康祐  小野塚 彩那 

 

本間 達郎 

 

福崎 勝幸  

（敬称略） 
 

４ 内容 

  ・開会あいさつ 

・委員紹介 

・定足数確認 

・議事 

（１）次期新潟県スポーツ推進プランの策定について       

   ア 第２回新潟県スポーツ推進審議会における意見要旨 

イ 次期プラン素案のたたき台 

ウ 次期プラン素案たたき台の指標 

     エ 次期プラン素案たたき台の概要             

（２）その他 
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〇議事（１）次期新潟県スポーツ推進プランの策定について 

 

（事務局） 

資料１、資料２－１、資料２－２、資料３－１、資料３－２、資料３－３、資料４、資料

５、資料６、資料７を説明 

 

〇議事（２）その他 

 

（事務局） 

資料８を説明 

 

（西原会長） 

 大変長く説明いただきありがとうございました。それでは皆さんからご意見をいただきた

いと思っております。 

 先ほどご説明いただきましたように、前回の審議会でのご意見を踏まえて、今回、素案の

たたき台、それから成果指標について作っていただきました。先ほど副部長からもお話があ

りましたように、次回審議会で素案を確定していくことになりますので、まずご意見を皆さ

んからいただきたいと思っております。 

 ２つに分け、まず１つ目は、先ほどのプラン素案のたたき台について、その後に指標につ

いてご意見をいただくということにしていきたいと思いますので、まずは、素案のたたき台

の内容について、ご意見をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（柄澤委員） 

 それでは２つほど。まず、施策の柱Ⅲ「スポーツを資源とした地域活性化・交流拡大」の

ところで、主要施策１「大規模スポーツイベントの誘致・開催～」となっているのですけれ

ども、ここに、いわゆるスポーツコンベンション・会議など、交流拡大に資するようなもの

も含めて記載した方がよいのではないかと考えております。近々行われる日本臨床スポーツ

医学会学会であるとか、前にも行われた日本体育・スポーツ・健康学会、また、生涯スポー

ツ・体力つくり全国会議など、全国で行われているように、数千人単位で人が動く会議が非

常に多くございます。それらも全部スポーツを核とした集まりでございますので、それを誘

致して交流拡大を図るというのが、非常にいいことなのではないかと考えまして、そこにつ

いて修正があったらよいのかなと思っております。 

 もう１つは、施策の柱Ⅳで、渡邊委員が詳しいかもしれませんけれども、主要施策２（２）
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「総合型地域スポーツクラブの認知度向上」の中に「『総合型地域スポーツクラブの登録・認

証制度』について、（クラブの）登録と（市町村等による）活用を促すことにより、（総合型

地域スポーツクラブの）認知度向上を図ります」と書かれているのですけれども、そもそも、

総合型地域スポーツクラブの登録・認証制度というのは、国が示したものによれば、スポー

ツクラブの認知度向上を図るためのものではなく、自立した永続的な運営と、地域への定着、

また、地域課題の解決に向け、より公的・社会的な枠組みでのクラブの確立といった目的が

うたわれておりますので、認知度向上は当然必要で、別のところでやるのかなとは思うので

すけれども、登録・認証制度により認知度向上を図りますというのは、手段と目的が違うの

ではないかなと考えています。 

 登録・認証を行ったクラブを、ちゃんとしたクラブですよといって周知・情報発信して認

知度を高めるというのは非常にいいことだと思いますので、この辺りは整理をしていただけ

たらよろしいのかなと思っております。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。 

 まず１点目ですが、該当するところは 24 ページの施策の方向の主要施策１のところに（１）

から（３）がありますが、ここにコンベンションのようなものも加えるのか、あるいは大規

模スポーツイベントに含むのかということですが、事務局はいかがですか。 

（事務局） 

 今年度で言えば、陸上の日本選手権とか、過去であればサッカー日本代表戦とか、スポー

ツの大会は誘致してきているのですが、コンベンョンとなると、確かにスポーツに関連して

人を呼び込むという点では共通するところがあるのですが、なかなか悩ましいなというのが

正直なところになります。 

観光の分野で言うと、全般的にコンベンションというのはＭＩＣＥの誘致というところの

中で扱っていて、イベントというのもそれに含めて考えています。地域活性化を目的として

いますので、「スポーツを資源とした（地域活性化・交流拡大）」という中に、このスポーツ

コンベンションをどう位置づけるかというところを見据えながら、ここは足すのか足さない

のか、事務局の方でも検討していきたいと思います。前向きな視点だと思いますので、前向

きに検討はしていきたいと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。そうですね。確かに、大森委員が実行委員長の臨床スポーツ医学

会は、相当数来ますよね。 

（大森委員） 
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 約 2,000 人くらいです。 

（西原会長） 

 2,000 人くらいですかね。私が役員をしている日本体育・スポーツ・健康学会も会員数は

約 6,000 人なので、もし新潟に誘致したらすごいインパクトがありますけれども、そこは事

務局のほうで少し検討していただきたいと思います。ありがとうございます。 

 もう１つですが、30 ページの２（２）です。「総合型地域スポーツクラブの認知度向上」と

いう表現ですが、このあたりはいかがでしょうか。 

（渡邊委員） 

 私もここは意見を述べさせていただこうかと思っていたのですが、そもそもこの総合型ク

ラブの登録・認証制度というのは、総合型クラブの質的充実を図るということを目的にこの

制度を作ったわけです。この制度をどうやって生かしていくかというところは、実は（１）

「（総合型地域スポーツクラブの）連携促進」で、登録したクラブが、例えば行政やいろいろ

な組織と連携を図れるという意味で、最終的には認知度向上にもつながるとも思うのですけ

れども、どちらかというと連携促進というところが、この制度のこれからのメリット創出な

のかなと思います。 

（事務局） 

 総合型クラブでも渡邊委員がいらっしゃる希楽々のようにうまくいっているところもあれ

ば、行政とうまく連携できていないクラブがある中で、登録・認証制度を皆さんに知っても

らって、行政ともかかわっていただきながら、うまく運営できるような仕組みづくりをして

いきたいところもあって、連携というキーワードは非常に重要だと考えております。 

登録・認証制度なのですが、ご指摘ごもっともだと思います。登録・認証制度について、

プランの中に記載することによって、そういった制度があることについて、県民の皆さん、

関係者にまず知っていただくという趣旨で、盛り込ませていただいておりますので、どうい

った記載にするのが適切かというのは、改めて考えたいと思います。 

（渡邊委員） 

 登録・認証制度を次期プランに載せていただくのは大変ありがたいことで、こういった目

的でこの制度があるというのを、たくさんの方に知っていただくのはとても大事なことなの

で、それについては、とてもありがたく思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。そういう意味では、総合型クラブの登録・認証制度があるとい

うことについて、県民の認知度向上ということですね。 

（事務局） 
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 今のご意見をいただいた中で、認知度向上に取り組みつつ、連携も促進するという順番の

方が、県民の皆さんにとっても分かりやすいのではと感じたので、（１）（「総合型地域スポー

ツクラブの連携促進」）と（２）（「総合型地域スポーツクラブの認知度向上」）を入れ替える

という方法も検討してみたいと思います。もちろんそれぞれの文章の中で、もう少し精査す

べきところもあるかと思いますので、いただいたご意見を踏まえ、検討します。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。 

 新潟県の場合は、登録・認証制度への登録率が全国と比較しても非常に高いということで

す。 

（渡邊委員） 

 16 ページ（施策の柱Ⅰの主要施策１）「こどものスポーツへの意欲向上や習慣化に取り組

みます」の「（５）総合型地域スポーツクラブ等と学校の連携」というところで、これからの

プランだとすると、学校部活動への指導者の派遣というのが、私の中では引っかかりました。

これから、部活動を学校から地域へ移行していこうと進めている中で、部活動への指導者の

派遣という言葉がどうもそぐわないなと思ったのです。学校と連携するならば、今後、地域

クラブ活動を実施していくうえで、学校と連携を図りながら教育的意味も持ちつつ地域の活

動をしていくということではないかなと思ったので、この学校部活動への指導者の派遣とい

う言葉がちょっと違うかなと思いました。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。学校部活動への指導者の派遣というよりも、学校と連携して、新

たな地域によるスポーツの環境を作っていくということですよね。事務局、何かありますか。 

（事務局） 

 渡邊委員がおっしゃるとおり、今後の方向性のことを考えると、やはり、おっしゃった表

現のほうが適切かと考えます。 

（西原会長） 

 では、ここを少し修正していただいて。 

（事務局） 

 そうですね。少し相談します。 

（西原会長） 

 お願いします。 

（大森委員） 

 22 ページの、施策の柱Ⅱの、主要施策２「スポーツ医科学サポート体制の充実を図ります」
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で、「（１）健康づくり・スポーツ医科学センターの設置・運営」と書いてありますけれども、

今、あり方検討委員会も開かれていて、いろいろな議論が行われていると思いますが、スポ

ーツ医科学センターの目的は、何もトップアスリートの育成がすべてではないのです。もう

１つは、一般の方々の健康にスポーツの面から寄与しようというのがもう１つ大きな目的で

すので、それをぜひ加えていただきたいです。そうなると施策の柱Ⅰの４「スポーツを楽し

みながら健康づくりに取り組むことができる環境をつくります」というところに、ぜひ、ス

ポーツ医科学センターという文言を入れていただいて、そこにも大きく目的を持って活動す

るんだということを記載していただきたいと思います。 

（西原会長） 

 このあたりはいかがでしょうか。 

（事務局） 

 大森委員おっしゃるとおりで、健康づくりという役割が今明確にある一方で、来週またあ

り方検討委員会がありますけれども、そういうものも見ながら、どういう形に表現するか検

討します。 

（大森委員） 

 いや、あり方をいくら検討しても、健康づくりに寄与するという目的自体は絶対に変わる

ことはないので、それは別です。やはりこれは、この中にきちんと、健康づくりのためにも

医科学センターというものは活動するのだということをちゃんと明記をして、県民の方に知

らせていただきたいと思います。 

（事務局） 

 分かりました。ありがとうございます。 

どういう表現で記載するかはご議論があるかと思いますが、その目的自体は変わらないと

思います。 

（大森委員） 

 はい。お願いします。 

（西原会長） 

 今、大森委員が言った 18 ページの主要施策４のところに、いきなりスポーツ医科学センタ

ーという言葉を入れるよりも、「スポーツ医学センターの力を借りて～」など、うまく表現し

たほうがいいかもしれない。 

（事務局） 

 その機能として、スポーツ医学センターというのはありますので、拠点としてどのように

やっていくかも含めて、次期プランにおける最適な表現についてはまた、議論させていただ
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ければと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。 

 大森委員、よろしいですか。 

（大森委員） 

 はい。ありがとうございます。 

（阿部委員） 

 16 ページの主要施策１「（４）学校の体育・保健体育授業の充実」というところについて

です。授業を見たり自分の経験値からしても、スポーツの前にこどもの骨が弱くなったりで

すとか、生活習慣もそうですけれども、そこに至るまでのところが相当弱ってきているなと

いうのは、現場としては感じているところで、何とかしなきゃいけないという責任も感じて

います。（生活習慣の改善等を保護者、地域、）小学校や幼稚園と、一緒に取り組んでいると

ころもあります。 

 保健体育授業は週３時間で、現行の学習指導要領ですと、「体育における指導は学校の教育

活動全体を通じて行う」といわれているのですけれども、学校全体で授業と関連させた取組

にもう少し踏み込んでも、私自身はいいのかなと思ってます。そうすると幅が広がるので、

例えば（ウォーキングや）体育祭を工夫するとか、健康・体力づくりの授業と関連した（講

演、啓発、）行事などを（地域、保護者と連携をして）行うこともできるのかなというのが、

今これを読ませていただいて感じたところです。学校現場としては幼小中高の（心身の発育

発達にかかわる時期的に）大事なところをしっかりやりたいということが、今一番の私の発

言の趣旨で、それにともなった指標もまたいただけるといいです。 

 そことともに、下の「（５）総合型地域スポーツクラブ等と学校の連携」で、部活動などこ

どもを主体にしたところで、大人同士が何か一緒にできることはないのかなというのを、少

し感じたところで感想ですけれども、以上です。 

（西原会長） 

体育・保健体育授業というと、教育課程内のことなのだけれども、授業以外でも運動会と

か、これから学校部活動も地域に移行しますけれども、いわゆる学校の体育活動も含めると

いう趣旨でしょうか。 

（阿部委員） 

 お話のとおり授業以外も含めてです。 

（西原会長） 

 入れた方がいいと。 
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（阿部委員） 

 （体育的行事、）特別活動というカテゴリーがあるので、そういうこともかかわってくる

のではないかという趣旨です。授業だけというと、もうだいぶ工夫しています（し、限界も

あるのではと思います）。 

（西原会長） 

 そうですね。授業以外のところですね。 

（阿部委員） 

 はい。そこも入れて、幅広い視点があっても。ただ、指標を作るときに難しいのかなとい

う思いもあるのですけれども、校長としてはそのように言っていただいたほうがやりやすい

と思います。 

（西原会長） 

 学習指導要領に、いわゆる、そういうすべてのことを踏まえた表現はありましたか。 

（事務局） 

 ご指摘、ありがとうございます。阿部委員おっしゃるとおり、学校における健康、体育の

指導というものは学校全体で行うというように学習指導要領に記載があるので、それを分か

りやすく入れ、「～保健体育の授業や〇〇など～」とするのか、「（～保健体育の授業）等」と

記載するのか、またご相談させていただきたいと思います。 

 指標への反映のところにつきましては、案としては現行のままとさせていただきたいと思

っています。授業や特別活動で体育やスポーツの意義を学んで、学校が終わっても、授業で

はなくて、自分で取り組みたいのだという生徒を育てていきたいという指標になっています

ので、それはすべてを受けてこの指標のままとさせていただければなと思っています。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。これでよろしいでしょうか。 

（阿部委員） 

 はい。 

（西原会長） 

 次の学習指導要領、かなりその辺が含まれてくると聞いています。ありがとうございまし

た。 

（栗原委員） 

 アルビレックスの栗原です。 

 施策の柱Ⅲの主要施策１「（３）地域密着型プロスポーツと連携したスポーツ教室等の開催」

にある２行目で「（地域密着型）プロスポーツチームと連携し、プロ選手による青少年を対象
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としたスポーツ教室」とあるのですけれども、この計画が令和 14 年度末までと考えると、も

ちろん、青少年へのスポーツ教室、青少年を対象とした体づくりとか心づくりというものに

対して、我々が取組をさせていただきたいというものは何ら間違っていないかなと思うので

すが、今後の少子高齢化などを考えると、青少年に限定せず、もう少し範囲を広げてもよい

のではないかと思いますし、我々としてはもう少し世代を広げた形の中で、健康づくりとい

ったところに対しても何かアプローチできるところがあればいいなと思っているところです。

プロスポーツとしてやると、今後、さらにその傾向が強まると思いますので、ぜひ、そうい

ったところもご考慮いただければと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。25 ページの下から２行目、３行目くらいのところですよね。 

 どうですか。 

（事務局） 

 県の事業として行っているアルビレックス新潟のサッカー大会では、アンダー８、アンダ

ー10 といった小さなこどもにも参加いただいているので、少しこの文言は考えます。 

（西原会長） 

 例えば、青少年だけではなくて、むしろ大人とかも入りますか。 

（栗原委員） 

 そうですね。 

（事務局） 

 例えば、地域活性化という目的でとらえるということであれば、おっしゃるとおり、青年

を含めて考える方法もあると思います。それぞれの事業の目的に応じてどう判断していくか

考えていきたいと思いますので、ご意見の１つとして検討していきたいと思います。 

（西原会長） 

 そうですね。普及なのか、あるいはまちづくり全体を考えていくのか、やはり、目的によ

ってかなり違いますよね。ありがとうございます。 

（青野委員） 

 16 ページの主要施策１「こどものスポーツへの意欲向上や習慣化等に取り組みます」とい

うことで、細かいところなのですが、最初の「（１）幼児・児童の遊びやレクリエーションの

充実」とあります。やはり、ここでは運動、スポーツを対象にしていますので、「遊び」とい

うと砂遊びとかごっこ遊びとか、そういう動きを伴わない遊びも幅広くとらえるとなると、

トピックのところで「幼児期の運動遊び」と書かれておりますが、一番前面のところは「遊

び」ではなくて「運動遊び」というものをダイレクトに入れてしまったほうがインパクトが
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あるのかなと思います。 

（事務局） 

 ご指摘、ごもっともだと思います。そこはそのような方向で修正したいと思います。 

（西原会長） 

 ほかにいかがでしょうか。 

 私から、細かいところですが、27 ページの２つ目の丸のところに「県立社会体育施設」と

あるのですけれども、今、「社会体育施設」という言葉はあまり使わないので、私のほうで適

切な表現を考えたいと思います。 

 よろしいですか。では、皆さんからのご意見を反映して、さらにブラッシュアップしたも

のにしていきたいと思います。 

 では、続いて、成果指標についてご意見いただければと思います。 

（阿部委員） 

 先ほどの関連なのですけれども、資料３－１のサブ指標「１週間の総運動時間が 60 分未満

（の児童生徒の割合）」というのは、体育の授業が入ってのことなのか入っていないことなの

か、私が不勉強で分からないのですけれども。 

（事務局） 

 体育授業を除きます。 

（阿部委員） 

 除くのでいいのですね。分かりました。 

（西原会長） 

 先ほどのご意見にもかかわっている。 

（柄澤委員） 

 サブ指標に「総合型クラブの１クラブあたりの所属スポーツ指導者数」というものがあっ

て、全国平均を目指すということなのですけれども、これは恐らく、新潟県の指導者数を全

部足しクラブ数で割ってこの数にしていくかと思うのですけれども、これはクラブの規模に

よって必要とされる指導者数は当然、違うわけです。全国で比較するときに、全国の１クラ

ブ当たりの会員数がどれくらいで、新潟県は１クラブ当たりの会員数がどれくらいというの

がイコールでないと、同じ土俵で 11.3 人と 14.2 人を比較するのはフェアではないのではな

いかと思うわけです。 

 それと同じく、その上の「総合型クラブの会員数」も、数字を多く増やせという目標は、

それはそれでやっていかなければいけないとは思うのですけれども、どこまでやればいいの

かということがないものですから、例えば、人口割りの会員数で比較し、日本全国の人口分
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の全国の総合型クラブの会員数との率と新潟県人口分の（新潟県の会員数約）１万 7,000 の

率を比べないと、どこまで新潟県は頑張っていくのだみたいなものが少し見えないので、こ

の辺りのサブ指標の立て方もご一考いただいたほうがいいのではないかと思います。 

（事務局） 

 新潟県の立ち位置が分かりにくいということだと思うので、ご意見を参考にさせていただ

き、検討したいと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。 

（事務局） 

 総合型クラブの会員数は、確かに人口との割合の中で会員がどうなっているかということ

を見ると分かりやすいですが、総合型クラブの所属スポーツ指導者数は、会員数に対しての

指導者数と人口に対しての指導者数のどちらが正しいのか渡邊委員のご意見があればお聞か

せください。 

（西原会長） 

 実態として何を評価していくのか。 

（渡邊委員） 

 先ほどの登録・認証制度で言うと、公認指導者という基準がありまして、ＪＳＰＯ（日本

スポーツ協会）の公認資格を持った指導者が指導者数とカウントされています。楽しいスポ

ーツを指導している人を指導者と位置づけるのか、公認資格を持った人なのかということも

実はあって、その辺によっても少し違うのではないかと思うのです。 

（事務局） 

 ありがとうございます。そのうえで、１人当たりに対してどれくらいの人数の指導者がい

るのかいったときに、１クラブ当たりの中での比較をすべきなのか、人口で比較するべきな

のか、恐らく、１クラブ当たりの中で考えていったほうがいいかとは思ったのですけれども、

いかがでしょうか。 

（渡邊委員） 

 少なくとも、人口ではないでしょうね。 

（事務局） 

 分かりました。 

（西原会長） 

 会員数がすっきりするような気がします。会員数に対する指導者でしょうね。 

（事務局） 
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 今出た話を踏まえて考えたいと思います。 

（西原会長） 

 はい。 

（大森委員） 

 ３ページ目「Ⅲ世界や全国で活躍するトップアスリートの育成」の指標で、今回、新しく

入ったのが「オリンピック・パラリンピック・デフリンピック（の本県関係選手の出場者数）」

ですよね。従来が「国民スポーツ大会（総合成績）」ということです。オリンピックと国民ス

ポーツ大会はあまりにもギャップがあるというか差がありすぎて、中間にもっと適切な評価

の大会があるのではないかと思いました。競技種目によってはオリンピック種目がない競技

種目もあり、その競技種目は国民スポーツ大会だけで評価されてしまって、それ以上国際的

に活躍されてもなかなか評価されないということで、これは少しフェアではないと思うので

す。本当に世界や全国で活躍するトップアスリートの育成を評価するのであれば、もう少し

いろいろな種目をきちんと評価できるような国際的な評価指標を考えていただくほうがいい

のではないかと思います。 

（西原会長） 

 何かあればいいですけれども。 

（事務局） 

 我々もここは悩ましいと思っていて、各競技において目標となる世界大会や国際大会もあ

りますし、全日本の大会も別途あったりということもあるので、この辺りをどう積み上げる

かというところは議論が必要だと思っています。人数をサブ指標で提示できるか、なかなか

すぐというのは難しいかもしれないですけれども、県スポーツ協会と議論していかないとい

けないと思っています。 

（大森委員） 

 少なくとも、オリンピック種目がない競技種目は、何らかの物差しを作ってあげるべきで

はないかと思うのです。 

（事務局） 

 恐らく、各競技団体の中でも目指しているものがあるはずなので、それどうカウントして

いくかということを議論しなければいけないのかなと、内部でも思っていたところだったの

で、ありがとうございます。 

（大森委員） 

 ぜひ、よろしくお願いします。 

（事務局） 
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 今までは国民スポーツ大会だけだったので、トップアスリートという観点でオリンピック

を入れさせていただいたというのは、配慮したところです。 

（大森委員） 

 了解いたしました。 

（事務局） 

 頻繁に世界大会を行っている競技種目もあったり、数か国の選手しか参加しない競技種目

もあったり、世界大会と言っても競技種目によって非常にばらつきがあり、その把握も難し

いのが実状です。 

（大森委員） 

 しかし、これは競技間で比べる指標ではなく、その種目で頑張って世界に行く人がいると

いうことはきちんと評価してあげるということであれば、大会の数が多いとか少ないという

ことではないのではないかと。きちんと国際的に頑張った人をきちんと評価してあげる機会

を設けてほしいということです。 

（事務局） 

 サブ指標等で考えられればと思います。 

 本県にも県スポーツ賞という表彰制度がありまして、今ご議論いただいているような世界

大会で活躍した人をどう評価してあげて表彰するかというのもあります。年間に何回も世界

大会が開かれる競技の選手に対しては、年間の総合順位が一定以上の選手を表彰対象とし、

個別の世界大会で何位になったという点だけを見るのではなく、年間でどういうポイントを

上げたかという点で評価しています。また、一方で、世界大会が４年に１回とか２年に１回

という競技については、その都度表彰制度に照らし合わせていますので、競技団体の差があ

るということも踏まえて、また事務局で検討していきたいと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。大事なのは政策に生かしていくことなので、多様な視点で見てい

ったほうがいいですよね。 

（事務局） 

 はい。 

（平山委員） 

 説明を聞き逃していたら申し訳ありませんが、１ページ目施策の柱Ⅰ「多様な主体におけ

るスポーツ機会の創出」の「指標・目標」の（１）と（２）です。国と同等の水準で設定と

していますが、この意図をお聞かせいただけるとありがたいと思います。といいますのは、

「（２）本県 20 歳以上の週１回以上のスポーツ実施率の目標 70 パーセント」という設定に
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なっております。現状を見ると 48.1 パーセントということで、現在の目標 65 パーセントに

も届かない中で、次期計画では目標 70 パーセントという国の水準に設定することになって

います。国の水準と合わせる意図をお聞かせいただけますか。 

（事務局） 

 現行のプランでも国が 65 パーセントで、新潟県も同じく目指そうということで 65 パーセ

ントにしており、今回、国の新しい（第３期スポーツ）基本計画では 70 パーセントで、おっ

しゃったように、ハードルは非常に高いのですけれども、８年間で同じ水準を目指そうとい

うことで設定したところです。国も５割を少し超えたくらいで、新潟県と３ポイント差くら

いしかないけれども、国も 70 パーセントという、かなりハードルの高い目標を掲げている以

上、我々もならってそこを目指そうということで設定したものです。 

 今、国は約 52 パーセントで、今年度の県民アンケート結果の最新値が 50 パーセントを超

えているのですが、比較のために国と同じ調査から算出すると 48.1 パーセントで、国とは約

３ポイントの差が出ています。 

（平山委員） 

 意図するところは分かりましたが、かなり厳しい目標値になるかなと思います。ありがと

うございました。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。 

 オンラインのお二人も、意見があったら。 

（平野委員） 

 平野です。 

 アーバンスポーツのことを聞きたいのですけれども、アーバンスポーツは国スポ種目では

なく、オリンピック種目の競技で、今年度とてもありがたい予算をつけていただきました。

アーバンスポーツを広めるために、先ほどの（素案たたき台）８ページの基本的考え方に沿

って、また新潟の環境、観光など、地域の活性化などのキーワードを入れながら新潟のアー

バンスポーツが作れればと思います。今回もそうなのですけれども、競技団体との十分な話

し合いが行われていない中で、ただ自由で楽しくというイベント、体験会をやるのであれば、

各ショップであったり各協会がすでに物品を売るためだったり、またはスクールをやるため

に努力してやっているので、予算を投入されているのであれば、ここで話し合っていること

を生かすために、分科会なども作っていただきたいと思っています。 

 また、このスポーツはカルチャーからスポーツになった新しい競技なので、先ほどのＪＳ

ＰＯ等の指導者育成や指導も受けていないような競技がたくさんあります。だからこそ、健
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康的なスポーツとして、県が指針を出していただければと思っています。 

 あと、スポーツを活用してどういうストーリーを描くかということで、このスポーツの特

徴が低年齢化ということがあり、先ほどの運動遊びというところはもってこいのスポーツだ

と思います。例えば、今のこどもたちはアキレス腱が伸びないとか、山とか川とかで遊ぶこ

とができなくて足の裏の感覚がない、それをボルダリングなどキャラバン的なことをやって

いるようなところもありますので、県がもっと主導しながらある程度指針を出さないと、一

過性のイベントに終わってしまう可能性がとてもあるのかなと危惧しています。 

 それで、来年度も同じような形で行うのかどうか、少し意見を聞きたいと思っていますが、

いかがでしょうか。 

（西原会長） 

 そうですね。プランとは少し離れてしまうかもしれないですけれども。 

（平野委員） 

 はい。少しプランとは離れていますけれども。 

（事務局） 

 今、平野委員から、県のアーバンスポーツ等普及促進事業の話をしていただきました。ア

ーバンスポーツはオリンピックで注目されはじめましたが、競技人口も少なく、まだ普及が

進んでいない中、普及する組織体も弱いということで、今年度の新規事業でアーバンスポー

ツの普及促進ができる組織体として新潟県アーバンスポーツ振興組合が立ち上がり、いろい

ろな事業とタイアップして普及促進活動をしているところです。副部長のあいさつでもあり

ましたが、この日曜日にアーバンスポーツの普及促進イベントをハイブ長岡で開催予定で、

いずれは自分たちでスポンサーや協賛を募って自立できるように３年計画で考えているとこ

ろです。 

平野委員からもご指摘のとおり、一過性で終わらないということは県としても十分考えて

おります。今年は普及イベントを開催しますが、これからどういう方向性でどういうストー

リーを描いてというのは、平野委員からもご意見いただいたとおり、競技団体とも分科会な

どを開催しながら意見交換させていただき、今後の方向性を協議させていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いします。 

（平野委員） 

 ありがとうございます。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。そういう意味では、次期プランの中にきちんと盛り込まれてい

るということですよね。 
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 ほかにいかがでしょうか。 

（青野委員） 

 競技スポーツのところに、一番、国スポやオリンピックに目が行くかと思うのですが、こ

れからは高齢化社会に向けて、もっと中高年が目標を持って運動に取り組める持っていき方

が長生き、健康長寿に大切かなと思いまして、ねんりんピックにも少し光を当てていただい

て、中高年が、年を取っても頑張れる目標があるのだということに視点を与えていただくと、

またさらに素晴らしい新潟県になるかなと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。ねんりんピックや、オリンピックよりはマスターズとかあります

よね。 

（事務局） 

 そうですね。ねんりんピックは、今年度、鳥取県で行われていて、福祉保健部高齢福祉保

健課が所管しており、生きがいづくりという目標があります。 

 当課としては、少し話をそらすような形で申し訳ないのですけれども、アプリを使ってウ

ォーキングしようということで、地域協力店にもご協力いただいて、ポイントを付与して歩

くきっかけづくりの取組をお年寄りの方も含めて促進しています。 

 高齢者からの問い合わせも多く、関心が高まっていると感じています。県民アンケートに

もありましたとおり、ウォーキングは一番行われている運動・スポーツですので、お年寄り

の方の運動促進につなげていければと思っている次第です。 

（柄澤委員） 

 ねんりんピックは高齢の方が対象だと思うのですけれども、その少し下の年代でスポーツ

マスターズという大会があって、たしか 13 競技しかないのですけれども、各県で手を上げて

呼んで大会をやるというものがあります。中高年が集まるので、経済効果もなかなかすごい

という話も聞いていますので、ぜひ、交流拡大の面からも誘致するのがいいのかなと思って

います。 

 少し調べてみましたら、令和９年まではもう開催県が決まっていまして、次にやるとして

も令和 10 年度になってしまうので、そこでやるかどうかというのはスポーツ課と相談させ

てもらおうかなと思いますけれども、一応、参考までに。 

（事務局） 

 中高年に対してのとらえ方が、今まで、どちらかというと健康づくりの側面があったと思

いますが、施策の柱Ⅱではトップアスリートという表現になっていますけれども、世代別の

アスリート性をどう考えるかというのは今まで見たことがないと思いますので、その取扱い
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については、ほかの事例なども参考にしながら検討します。 

（西原会長） 

 ありがとうございます。マスターズという意味では、先ほどの柄澤委員の視点は大規模ス

ポーツイベントの誘致みたいなところがあるし、高齢者のトップアスリート育成にかかわり

ますよね。 

（柄澤委員） 

 国スポを卒業した方のやる気というか目標としてマスターズの大会があると、より盛り上

がるのかなという感じはしています。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。 

 ほかによろしいですか。 

（小野塚委員） 

 今の年齢別アスリートの関連で少しお伺いしたいのですけれども、先ほど、県の表彰に関

して、どこまでを対象にするかといったお話をされていたと思うのですけれども、マスター

ズの大会でしたら、マスターズの世界大会がありますし、アーバンスポーツとかもそうなの

ですけれども、オリンピック競技だから表彰されるのか、そうでなくとも、例えば、Ｘゲー

ムや、スケートボードで言えばＳＬＳのようなプロリーグも含まれるのかお伺いしたいです。

もう少し視野を広げた中で、表彰対象をもう少し広げるとか、例えば、過去に経験があるの

ですけれども、予選会を突破しないと出られないものに対してしか表彰しないとか、ある程

度の基準みたいなものを明確に設けてあげることで、こうなったらこうなれるんだという目

標となるものを文章化してあげるのも１つ大切なのではないかと思っています。プロリーグ

やプロ活動をしている選手の中にも、世界トップレベルで活躍している選手もたくさんいら

っしゃいますし、マスターズの中でも、手を上げれば世界大会に出られるような大会もあっ

たりするので、ある程度の明確な指標があったほうがいいのではないかと思います。 

（事務局） 

 ご意見、ありがとうございます。県スポーツ賞のお話だと思いますけれども、オリンピッ

クや世界選手権で表彰している選手は当然おりますが、これだけ多様化しているスポーツが

出てくる中で、一定の基準が必要だということは、我々、その都度整理しております。例え

ば、世界 10 か国以上がその大会に参加していることだったり、あるいは今、委員言われたと

おり、予選会があるものだったり、その都度調べておりますので、この競技は表彰しないと

いう視点ではありませんので、随時検討を重ねていきたいと思います。ありがとうございま

す。 
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（小野塚委員） 

 ありがとうございます。 

それにプラスして、現状、今、10 か国とおっしゃっていましたけれども、競技によっては、

４か国、５か国しか出場していない、例えば、アメリカ人が強すぎてアメリカ人の選手が多

いとか、ヨーロッパ人が強くてヨーロッパの選手が多いみたいなものもあるので、もう少し

視野を広げていただけるといいかなと思います。 

（事務局） 

 ありがとうございます。そのように検討させていただきたいと思います。また、表彰基準

は公表しておりますので、その都度、更新していきたいと思います。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。 

 今、その他の議論にも入っていますが、指標や次期プランではなく、全体を通して、皆様

から何かありましたらお願いします。 

 よろしいですか。では、事務局から何かありますか。 

（事務局） 

 長時間にわたり、貴重なご意見、ありがとうございました。次回は、いただいたご意見を

踏まえまして、素案を確定し、パブリックコメントなどにつなげていければと考えておりま

す。引き続き、皆様のお力添え、よろしくお願いします。 

（西原会長） 

 ありがとうございました。では、議事は以上になりますので、お返しします。 

 


