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第８１回新潟県原子力発電所周辺環境監視評価会議議事録 

 

１ 開会 

〔司会：飯吉原子力安全調整監〕 

 ただいまから、第 81 回新潟県原子力発電所周辺環境監視評価会議を開会いたします。 

 本日は、会長であります新潟県知事が所用のため欠席となっておりますので、はじめに、

知事に代わりまして森永危機管理監からごあいさつを申し上げます。 

 

２ あいさつ 

〔森永危機管理監〕 

 危機管理監の森永です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、ご多用の中、第 81 回新潟県原子力発電所周辺環境監視評価会議にご出席いただ

き、誠にありがとうございます。また、日ごろ、原子力発電所（柏崎刈羽原子力発電所）

の放射線監視、そして温排水の調査についてご助言を賜り、深く感謝を申し上げます。 

 この評価会議ですけれども、昭和 58 年から年２回、定例会として開催してまいりまし

た。その中で、柏崎刈羽原子力発電所周辺の環境監視調査の計画や調査結果の評価をご協

議いただき、経過を県民の皆様にお伝えしてきております。本日は、令和５年度の放射線

と温排水の調査結果の確認と評価をいただきます。 

 委員の皆様から、県の調査結果につきまして活発なご意見を賜り、今日の会議が有意義

なものとなるようお願いいたしまして、冒頭のあいさつとさせていただきます。本日は、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

３ 報告・議事  
〔司会：飯吉原子力安全調整監〕 

 続きまして、今回の評価会議から新たに委員に就任いただいた方がおられますので、会

議次第３ページ目の出席者名簿によりご紹介させていただきます。 

 学識経験者委員の内、筑波大学の坂口委員が委員に新たに就任いただきました。坂口委

員から一言、ごあいさついただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

〔坂口委員〕 

 今回からお世話になります、筑波大学の坂口と申します。至らぬことも多いと思います

が、よろしくお願いします。 

 

〔司会：飯吉原子力安全調整監〕 

 ありがとうございました。 

 続きまして、関係団体委員のうち、漁業協同組合連合会の五十嵐委員が新任となります。

五十嵐委員からも一言ごあいさついただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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〔五十嵐委員〕 

 県漁連（新潟県漁業協同組合連合会）で専務を務めております、五十嵐と申します。当

評価会議につきましては、我々漁業団体といたしましても大変関心の深いものです。まず

は勉強させていただきながらと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

〔事務局：飯吉原子力安全調整監〕 

 ありがとうございました。 

 続きまして、会議における注意事項を申し上げます。本日は、多くの皆様にウェブ会議

によりご出席いただいております。ウェブ会議により参加される方は、設定を常にミュー

トにお願いいたします。また、ご質問などがある際には、挙手をお願いいたします。議長

から指名された方は、ミュートを解除してご発言をお願いいたします。発言が終わりまし

たら、ミュートに戻してください。なお、ご発言は簡潔明瞭にお願いいたします。 

 それでは、これより議事に入らせていただきます。本日は、会長である知事が欠席のた

め、評価会議運営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長として森永

危機管理監が指名されております。これからの議事進行については、森永危機管理監にお

願いいたします。よろしくお願いします。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 それでは、次第に従いまして進めさせていただきたいと思います。円滑な議事の進行に

ご協力をよろしくお願いいたします。 

 まず、会議次第の「３ 報告・議事」ですが、（１）柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況

について及び（２）の令和５年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出

状況について、東京電力（東京電力ホールディングス株式会社）から続けてご報告をお願

いいたします。 

 

〔東京電力ＨＤ：割田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 東京電力ホールディングス柏崎刈羽原子力発電所副所長の割田です。福島第一原子力発

電所の事故により、いまもなお大変多くの皆様にご迷惑とご心配をおかけしていることに

つきまして、深くおわび申し上げます。 

 柏崎刈羽原子力発電所７号機につきましては、本年４月、原子炉に燃料を装荷し、６月

12 日までに対応可能な健全性確認を一通り実施いたしました。これにより、原子炉を起動

するための技術的な準備が整ったこととなります。現在は、発電所の状況や安全対策への

取組みについて、ご視察、訪問活動、コミュニケーションブースといった対面での説明に

加えまして、広報紙やウェブ等の各種媒体を通じて地域の皆様とのコミュニケーション活

動に取り組んでいるところです。引き続き丁寧な情報発信に努めてまいりたいと思います。 

 さて、本会議開催に当たりまして、評価、ご確認をいただいております委員の皆様に、

改めて心からお礼申し上げます。本日は、発電所の状況、放射線、温排水の年度計画等に

ついて報告させていただきますが、ぜひともご助言、ご指導のほどよろしくお願いいたし

ます。 
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 それでは、資料№１【報告】「柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について」という資料

に基づきまして、私からご説明させていただきたいと思います。 

 少しページをおめくりいただきまして、２ページ目、１番、環境放射線に係わる事象で

す。周辺環境へ影響を及ぼす事象ということはありませんということで、ご報告に代えさ

せていただきたいと思います。 

 続きまして、３スライドです。柏崎刈羽原子力発電所における安全対策の取り組み状況

ということで、詳細は４スライド、５スライドで説明させていただきたいと思います。 

 まず、４スライド、核物質防護事案に対する取り組み状況です。核物質防護事案ＩＤカ

ードの不正使用であるとか核物質防護の不適切な事案ということを踏まえた改善措置を実

施しております。また、さらなる強化に向けて継続的に改善に取り組んでいるところです。 

 一例を少しご紹介させていただきたいと思います。まず、設備面での取り組みの一例で

すけれども、複数の生体認証を設置するということで、人だけに頼らない警備を実現し、

また、気象や動植物などによる不要な警報を起こしにくい改良型のセンサという物への交

換を行っております。さらには、今後の取り組みですけれども、発電所の業務上で許可さ

れた者以外立ち入りを制限する区域であります立入制限区域の見直しを図っているところ

です。 

 続きまして、運用面での取り組みの一例です。2023 年５月に社長直轄の組織ということ

で、モニタリング室というものを組織化いたしました。このモニタリング室というものは、

我々の発電所を警備する者、そして警備される側の者の行動観察等を通じまして、社員や

協力企業社員の核物質防護に対する意識、そして行動のモニタリングを実施し、また、そ

こで劣化兆候が見られた場合には社長に報告し、速やかな改善を行っていくといったもの

です。引き続きこういった取組みを通じて、核物質防護の劣化をさせないということで、

取り組んでまいりたいと思います。 

 また、外部からの評価ということで、第三者委員会であるとかＩＡＥＡ（国際原子力機

関）のレビューを受けまして、ＩＡＥＡからは改善措置の計画がほとんど完了し、一連の

問題の根本原因に対処したというご評価をいただいているところです。 

 続きまして、５スライド２番、安全対策工事の取り組み状況です。先ほど少し触れさせ

ていただきましたけれども、７号機につきましては、４月 15 日から 26 日にかけて原子炉

に燃料を装荷、実施いたしました。また、燃料装荷後でしかできない検査等を６月１日、

失礼いたしました。６月 12 日までにそういった検査、失礼いたしました。これは誤記でご

ざいます。（ホームページ掲載資料は訂正済み）実施いたしまして、原子炉の起動に必要と

なる設備、万が一の事故の際に必要となる止める・冷やす・閉じ込めるための設備の機能

が発揮できているということを確認しております。 

 私からは、報告は以上です。 

 

〔東京電力ＨＤ：吉田放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス株式会社原子力安全センター放射線安全部長の吉田です。本

日は、よろしくお願いします。 

 令和５年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出状況について、
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資料№２【報告】に基づきご説明させていただきます。１ページ目をご覧ください。運転

保守状況です。令和５年度におきましては、１から７号機の原子炉は停止しているため、

原子炉出力はありませんでした。詳細は１から７ページをご確認ください。 

 続きまして、８ページ目をご覧ください。令和５年度柏崎刈羽原子力発電所の放射性物

質の放出状況について、ご説明いたします。８ページ目に放射性気体廃棄物の放出量を記

載しております。表中ですが、全希ガス、ヨウ素 131、全粒子状物質ともに原子力施設合

計で検出下限値未満でした。トリチウムにつきましては、原子炉施設合計で 1.4×1011 Bq

でした。なお、令和４年度のトリチウム放出量は、原子炉施設合計で 1.8×1011 Bq でした。 

 続きまして、９ページ目をご覧ください。９ページ目に、放射性液体廃棄物の放出量を

記載しております。表中ですが、令和５年度の放出実績がありました１号機、３号機、５

号機、６号機の全核種並びにトリチウムで、原子力施設合計が検出下限値未満でした。な

お、トリチウムについては令和４年度も検出下限値未満でした。 

 資料№２のご説明は以上となります。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの報告につきまして、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。いか

がでしょうか。 

 よろしいでしょうか。無いようですので、先に進めさせていただきたいと思います。続

きまして、（３）柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価（案）に対する意見公

募の結果について、県から報告をお願いします。 

 

〔新潟県：金子原子力安全対策課長〕 

 新潟県原子力安全対策課長の金子です。 

 それでは、資料№３【報告】についてご説明させていただきます。評価（案）につきま

しては後ほどご説明いたしますけれども、環境放射線監視調査及び温排水等漁業調査の調

査結果の評価案について、７月５日から７月 31 日までの間、新潟県ホームページ、新聞、

県の機関等において意見募集について周知し、県民の方々から意見を募集いたしましたけ

れども、評価（案）に対するご意見はありませんでした。 

 説明は以上となります。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ただいまの報告につきまして、ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

 無いようですので、次に移らせていただきたいと思います。続きまして、（４）環境放射

線監視調査の部になります。「ア 令和５年度環境放射線監視調査結果」について、県と東

京電力から続けて報告をお願いいたします。 

 

（新潟県：棚橋放射線監視センター所長） 

 新潟県放射線監視センター所長の棚橋です。私から、資料№４-１、環境放射線監視調査
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の概要版、資料№４-２、環境放射線監視調査結果について、説明させていただきます。 

 まず、資料№４-１、概要版の２ページをご覧ください。まず、この概要版の見方を説明

しております。令和５年度の調査結果に基づきまして、原子力発電所周辺における空間放

射線及び環境試料中の放射能の測定結果を対照期間の測定値の範囲と比較して区分してお

ります。 

 その対照期間についてですが、直近といたしまして、平成 30 から令和４年度までの５か

年、事前といたしまして、調査開始から昭和 59 年 12 月までとしております。その区分方

法としまして、環境試料につきましては「超える」、「同程度」、「範囲内」の３区分として

おります。なお、「同程度」とは、計数誤差を加味しますと測定値の上限と同程度になる場

合です。また、空間放射線につきましては、計数誤差を考慮せず、「超える」または「範囲

内」に区分しております。 

 次に、グラフの見方を説明させていただきます。緑の帯、紫の帯、赤線、黒線、▲で示

してありまして、緑の帯が対照期間の測定値の範囲、右端の赤線が事前調査期間の最大値、

黒線が直近５か年の最大値を示しております。令和５年度の測定値の範囲を紫の帯で示し

ており、▲は平均値となっております。なお、最小値が検出下限値未満の場合は左端を斜

線で表示しております。 

 続きまして、空間放射線について説明させていただきます。概要版の３ページと４ペー

ジになります。空間放射線につきましては、２種類の方法で調査しております。３ページ

の空間放射線量率につきましては、原子力発電所周辺の約 10 km の範囲で測定を実施して

おります。測定地点につきましては、12 ページをお開きいただけますでしょうか。原発（柏

崎刈羽原子力発電所）周辺の地図に 11 か所のモニタリングポストを◆で示しております。

また３ページにお戻りください。11 か所のモニタリングポストに設置されております

NaI(Tl)シンチレーション検出器を用いまして空間放射線量率を連続測定しており、その

結果、西山局におきまして、対照期間（直近）の測定値を超えましたが、その他の 10 局は

対照期間の測定値の範囲内でした。 

 西山局につきましては、降雨によるものと考えておりますが、詳しくは資料№４-２、監

視調査結果の 79 ページをご覧ください。事象報告として考察いたしましたので、説明させ

ていただきます。 

 表で網掛けにしておりますとおり、12 月 15 日の 22 時 40 分に西山局で 116 nGy/h とな

り、同局の対照期間（直近）の最高値、114 nGy/h を超えました。80 ページをご覧くださ

い。図１を見ていただきますと、全 11 局におきまして 20 時ごろから空間放射線量率が上

昇しており、22 時 20 分から 23 時 40 分の間に各局の最高値が出現いたしました。図２を

見ていただきますと、西山局では降雨とともに空間放射線量率が上昇し、最高値が出現し

た 22 時 40 分には降雨が確認されております。 

 81 ページの図３をご覧ください。モニタリングポストのスペクトル解析につきまして、

西山局で最高値が出現した時刻のスペクトルを青線で示しておりますが、天然放射性核種

の鉛 214 やビスマス 214 などのピークは検出されましたが、人工放射性核種のピークは検

出されませんでした。また、原子力発電所の排気筒モニタの測定値に変動が見られなかっ

たことなどから、降雨とともに大気中に含まれる天然放射性核種が地表に降下したため、
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一時的に高い値を示したものと考えております。 

 続きまして、概要版の４ページにお戻りください。４ページの積算線量につきましては、

空間放射線量率同様に原発周辺約 10 km の範囲で実施しております。先ほどの概要版の 12

ページの測定地点の図を見ていただきますと、図に◇でモニタリングポイントを示してお

ります。原発周辺に 11 か所、対照地域として新潟市西区曽和に１か所の合計 12 か所とな

っております。 

 また概要版の４ページにお戻りください。これらのモニタリングポイントにおきまして、

蛍光ガラス線量計を用いて３か月ごとに積算線量を測定しており、その結果、すべての測

定局におきまして対照期間の測定値の範囲内でした。 

 続きまして、環境試料中の放射能について説明いたします。５ページになります。環境

試料につきましては、大気、水、土壌、農畜水産物など、多くの種類の試料を採取してお

ります。採取地点については 13 ページをお開きください。こちらも原発周辺約 10km の範

囲におきまして採取しており、それぞれの試料ごとに採取場所を地図に示しております。 

 ５ページ目に戻っていただきまして、環境試料ごとに順番に説明してまいります。まず、

調査結果２の（１）アの大気中放射性ヨウ素につきましては、３局のモニタリングステー

ションで連続測定しまして、すべて検出下限値未満でした。次に、イの浮遊じんの全ベー

タ放射能につきましては、これも同じく３局のモニタリングステーションにおきまして連

続測定しており、集じん終了直後は３局とも対照期間の測定値の範囲内でした。一方、集

じん終了５時間後につきましては、柏崎市街局と刈羽局におきまして対照期間（直近）の

測定値を超えました。これは天然放射性核種の影響によるものと考えておりますが、詳し

くは、資料№４-２の 82 ページをご覧ください。事象報告として考察いたしましたので、

説明させていただきます。 

 対照期間（直近）の測定値の範囲を超過した日時は、表に記載しておりますとおり、９

月１日に柏崎市街局、９月３日に刈羽局において、いずれも集じん時刻は０時から６時ま

でと、それぞれ１回ずつ発生しており柏崎市街局は対照期間（直近）0.21 Bq/m3 のところ

0.22 Bq/m3、刈羽局は 0.35 Bq/m3 のところ 0.36 Bq/m3 という測定値となっております。 

 各々、そのときの放射能等の時系列変化につきましては 84 ページと 85 ページをご覧く

ださい。84 ページの図１-１から１-３は９月１日の柏崎市街局、85 ページの図２-１から

２-３は９月３日の刈羽局の時系列変化をグラフで示しております。84 ページの柏崎市街

局では、図１-１に対照期間を超過した測定値を下向きの矢印で示しております。また、そ

の測定値の集じん期間を０時から６時に、横向きの矢印で示しております。この集じん期

間中におきましては、図１-２の空間放射線量率や図１－３の発電所の排気筒モニタの測

定値に特別な変動は見られておりません。85 ページの刈羽局も同様となっております。 

 また 82 ページに戻っていただきまして、２の（２）測定値の時系列変化に記載しており

ますとおり、先ほどの図１-１及び図２-１の全アルファ及び全ベータ放射能の時系列変化

が天然放射性核種の減衰パターンと一致したこと、また、ろ紙１か月分をまとめて機器分

析した結果、人工放射性核種が検出されなかったことなどから、対照期間の測定値を超え

たのは原子力発電所の影響ではなく、自然変動によるものと考えております。 

 続きまして、概要版の６ページをお開きください。核種分析のうち、機器分析につきま
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しては６ページから８ページです。浮遊じん、陸水、海水、土壌、農畜水産物などの環境

試料をゲルマニウム半導体検出器により測定した結果を示しております。対象の環境試料

から有意に検出された人工放射性核種はセシウム 137 のみとなっておりまして、検出され

たセシウム 137 はすべて対照期間の測定値の範囲内でした。 

 続きまして、９ページになります。飲料水、農畜水産物につきまして、ストロンチウム

90 の放射化学分析を行った結果を示しております。すべての試料におきまして、対照期間

の測定値の範囲内でした。 

 続きまして、10 ページをお開きください。大気、陸水、海水につきまして、トリチウム

の放射化学分析を行った結果を示しております。すべての試料につきまして、対照期間の

測定値の範囲内または同程度でした。 

 続きまして、11 ページになります。浮遊じん、降下物、海底土につきまして、プルトニ

ウムの放射化学分析を行った結果を示しております。これらすべての試料におきましても、

対照期間の測定値の範囲内または同程度でした。 

 

〔東京電力ＨＤ：吉田放射線安全部長〕 

 令和５年度調査結果について、資料№５-１、５-２に基づきご説明させていただきます。 

 資料５-１の２ページ目をご覧ください。結果の見方です。こちらは新潟県様と同様にな

りますので、説明は割愛させていただきます。 

 ３ページ目をご覧ください。空間放射線についてです。調査地点につきましては、10 ペ

ージ目をご参照ください。まず、空間放射線量率について９局のモニタリングポストにて

連続測定した結果、２局で対照期間（直近）の測定値の範囲を超えました。詳細につきま

しては、資料№５-２の事象報告１にて、後ほどご説明させていただきます。 

 続きまして、４ページ目をご覧ください。積算線量についてです。発電所敷地境界のモ

ニタリングポストに併設した９地点及び発電所周辺の９地点にて３か月ごとの積算線量を

測定した結果、MP-９で３か月ごとの積算線量を合計した年間の積算線量及び３か月ごと

の積算線量が対照期間の直近の測定値の範囲を超えました。詳細につきましては、資料№

５-２の事象報告２にて後ほどご説明させていただきます。 

 続きまして、５ページ目をご覧ください。環境試料中の放射能についてです。調査地点

につきましては 11 ページ目をご参照ください。まず、浮遊じん全ベータ放射能について、

発電所敷地境界の MP-１、MP-５、MP-８にて連続測定を行った結果、集じん終了５時間後

の測定値は３局すべてで対照期間（直近）の測定値の範囲を超えました。詳細につきまし

ては、資料№５-２の事象報告３にて後ほどご説明させていただきます。 

 続きまして、６ページ目をご覧ください。核種分析（機器分析）についてです。採取し

た環境試料について測定を行った結果、従来から検出されているセシウム 137 が米（精米）、

キャベツ、牛乳（原乳）、松葉並びに７ページの海水、マダイ、ヒラメ及びホンダワラ類よ

り検出されました。また、検出された値の内、ホンダワラ類のセシウム 137 が対照期間（直

近）の測定値の範囲を超えました。詳細については、資料№５-２の事象報告４にて後ほど

ご説明させていただきます。 

 続きまして、８ページ目をご覧ください。核種分析についてです。採取した環境試料に
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ついて、放射化学分析を行った結果、８ページ目の飲料水、陸土、海水、マダイ並びに９

ページ目のホンダワラ類のストロンチウム 90 が検出されました。検出された値の内、マダ

イについては、対照期間（直近）の測定値の範囲を超えました。詳細につきましては、資

料№５-２の事象報告５にて、後ほど説明いたします。また、ホンダワラ類につきましては、

対照期間（直近）の測定値の値と同程度でした。トリチウムにつきましては、飲料水から

同核種が検出されましたが、対照期間の測定値の範囲内でした。 

 12 ページ目以降は解説になります。 

 続きまして、事象報告を資料№５-２に基づき説明させていただきます。資料№５-２の

61 ページ目をご覧ください。事象報告１についてご説明させていただきます。令和６年２

月 16 日に測定した空間放射線線量率について、MP-１の１時間値及び MP-１、２の 10 分値

について、以下のとおり調査をいたしました。「１ 測定状況」です。測定結果を表１に、

また、空間放射線量率の 10 分値の推移を図１に示しております。 

 続きまして、62 ページ目をご覧ください。「２ 調査結果」を以下に示しております。（１）

当発電所の状況。各号機の排気筒モニタの指示値に変動は見られませんでした。図２をご

参照ください。（２）測定の状況。測定装置に異常は確認されておりません。（３）気象。

２月 15 日 20 時から２月 16 日の３時の間、降水が確認されており、降水とともに全モニ

タリングポストの指示値が上昇しております。図１をご参照ください。また、２月 15 日及

び 16 日の測定結果を表２に示しておりますが、降水量のピークは２月 15 日の 23 時から

０時で 10 mm/ｈの比較的強い雨が観測されていること並びに雨の降り方は急に増加値を

示して後、緩やかに減少しており、空間放射線量率が大きく上昇する際の特徴と合致して

いることから、今回の雨の降り方が空間放射線量率の高くなった要因の一つと考えます。 

 続きまして、63 ページをお願いします。イ．雷の状況。発電所付近の落雷または雷雲は

発生しておりません。こちらは図３をご参照ください。また、スペクトルを解析した結果、

高エネルギー側の成分は見られないことから、雷の影響ではないと考えております。 

 64 ページをご覧ください。ウ．季節風の影響。空間放射線量率は季節風により中国大陸

からラドン 222 が移流することで上昇すると考えられます。２月 16 日、測定結果を表３

に示しておりますが、２月 16 日の１時には北北東からの風が吹いており、中国大陸からの

方角ではありませんでした。 

 続きまして、65 ページをご覧ください。（４）人工放射性核種の確認。ア．モニタリング

ポストのスペクトルを解析した結果、天然放射性核種のピークが顕著に見られましたが、

人工放射性核種のピークは見られませんでした。こちらは図４をご参照ください。イ．ダ

ストモニタにおける浮遊じんの核種分析結果からは、人工放射性核種は検出されませんで

した。 

 （５）外部要因。周辺環境に大きな変化がないことを確認しております。イ．モニタリ

ングポスト近傍で非破壊検査などの実施はありませんでした。 

 「３ 推定原因」。調査結果より、当発電所からの影響によるものではなく、降水ととも

に大気中の天然放射性核種が地表に降下したものと推定されます。 

 66 ページ目をご覧ください。事象報告２です。令和５年度の第４四半期に測定した MP-

９の積算線量率について、以下のとおり調査を行いました。「１ 測定状況」。積算線量の測
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定結果を表１に示しております。また、同地点での年間積算線量の推移を図１に、第４四

半期積算線量の推移を図２に示しております。 

 続きまして、67 ページをご覧いただきます。「２ 調査結果」について、以下に示してお

ります。（１）当発電所の状況。当発電所の放射性気体廃棄物から人工放射性核種（トリチ

ウムを除く）は検出されませんでした。 

 （２）測定の状況。文部科学省のマニュアルに準拠し、適切に行われたことを確認して

おります。 

 （３）外部要因。ア．周辺環境に大きな変化がないことを確認しております。イ．非破

壊検査中に MP-９の測定値にＲＩ（放射性同位元素）線源の影響がないことを確認してお

ります。（４）気象。ア．気温、降水などの影響。第４四半期における平均気温、降水量な

どの推移を図３に、積雪深などの推移を図４に、また、降水日数、積雪日数などの比較表

を表に示しております。令和５年度第４四半期について、気温は平均並みでしたが、降水

量及び降水日数が対照期間（直近）の測定値に比べ、わずかに多めでした。また、積雪深

及び積雪日数は平年より少なめであり、雪による遮蔽の影響が少なかった可能性がありま

す。 

 続きまして、69 ページをお願いします。イ．落雷の影響。令和６年１月 24 日、MP-９に

おいて雷雲からの制動Ｘ線によるものと推定される空間放射線量率の上昇が見られました。

これによる積算線量の増加は最大１×10-８mGy であり、影響は小さかったと考えられます。 

 「３ 推定原因」。調査の結果、当発電所の放射性気体廃棄物から人工放射性核種（トリ

チウムを除く）が検出されていないなどから、当発電所の影響によるものではなく、自然

変動の可能性と考えられます。 

 続きまして、70 ページ目をお願いします。事象報告３です。令和５年８月 30 日及び令

和５年９月３日のダストモニタにおける集じん終了５時間後の全ベータ放射能について、

以下のとおり調査を行いました。「１ 測定状況」。測定結果を表１に、また、集じん終了５

時間後のダストモニタの測定値並びに同時間帯空間放射線量率及び排気筒モニタ指示値の

推移を図１から図６に示しております。 

 73 ページ目をご覧ください。「２ 調査結果」を以下に示しております。（１）当発電所

の状況。当発電所の放射性気体廃棄物から人工放射性核種（トリチウムは除く）は検出さ

れませんでした。また、モニタリングポスト及び排気筒モニタの指示値に有意な変動はあ

りませんでした。こちらは図２、図３、図５、図６をご参照願います。（２）測定状況。測

定装置に異常は確認されませんでした。（３）人工放射性核種の確認。核種分析結果では、

人工放射性核種は検出されませんでした。（４）その他。表２に示しますように、当該集じ

ん期間による集じん終了後のβ/α比は対照期間（直近）の範囲内であり、優位な変動はあ

りませんでした。 

 「３ 推定原因」。調査結果より、当発電所の放射性気体廃棄物からの人工放射性核種（ト

リチウムを除く）が検出されていないなどから、当発電所の影響によるものではなく、自

然変動の可能性と考えられます。 

 74 ページ目のご確認をお願いします。事象報告４です。令和５年９月に放水口南付近で

採取したホンダワラ類（ヨレモク）からセシウム 137 が検出され、対象期間直近の測定値
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を超えたため、以下のとおり調査を行いました。測定状況につきましては、核種分析結果

を表１に、また、セシウム 137 濃度の推移を図１に示しております。 

 75 ページ目をご確認ください。「２ 調査結果」を以下に示しております。（１）当発電

所の状況。当発電所の放射性気体廃棄物及び放射性気体廃棄物からの人工放射性核種（ト

リチウムを除く）は検出されておりません。（２）測定の状況につきましては、文部科学省、

原子力規制庁の各マニュアルに準拠し、適切に行われたことを確認しております。（３）そ

の他。ア．ホンダワラのセシウム 137 は、過去にも検出されたことがあります。イ．検出

された値は、対照期間（事前）の調査値の範囲内でした。ウ．今回検出された人工放射性

核種はセシウム 137 のみであり、セシウム 134、コバルト 60 などは検出されませんでし

た。 

 「３ 推定原因」。調査結果より、当発電所の放射性液体廃棄物から人工放射性核種（ト

リチウムを除く）が検出されていないなどから、当発電所の影響によるものではなく、過

去に行われた核実験などに由来するものと考えられます。 

 76 ページ目をご覧ください。事象報告５です。令和５年５月に採取したマダイからスト

ロンチウム 90 が検出され、対照期間（直近）の測定値を超えたため、以下のとおり調査を

行いました。測定状況につきましては、核種分析結果を表１に、また、ストロンチウム 90

の濃度の推移を図１に示しております。 

 77 ページ目をご覧ください。「２ 調査結果」を以下に示しております。（１）当発電所

の状況。当発電所の放射性気体廃棄物及び放射性液体廃棄物から人工放射性核種（トリチ

ウムを除く）は検出されませんでした。（２）測定の状況。文部科学省各マニュアルに準拠

し、適切に行われていることを確認しております。（３）その他。ア．マダイのストロンチ

ウム 90 は、過去にも検出されることがありました。イ．同一地点におけるマダイ核種分析

において、核実験などの影響と推定される人工放射性核種のセシウム 137 が検出されてお

りますが、令和５年度においては対照期間の測定値の範囲内でした。ウ．対照期間（直近）

の測定値の最高値は、計数誤差を加味すると 0.022 ± 0.007 Bq/kg 生であり、今回の測定

結果 0.032 ± 0.008 Bq/kg 生と誤差範囲が重なるため、大きな有意差があるとは言えま

せんでした。 

 「３ 推定原因」。調査結果より、当発電所の放射性液体廃棄物から人工放射性核種（ト

リチウムを除く）が検出されていないことなどから、当発電所の影響によるものではなく、

過去に行われた核実験などに由来するものと考えます。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの県と東京電力の報告につきまして、ご質問、ご意見がありましたらお願いい

たします。 

 細井委員、お願いいたします。 

 

〔細井委員〕 

 ２点あるのですが、まず１点目、資料№５-２の 74 ページのホンダワラの図１、ホンダ
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ワラ類のセシウム 137 濃度の推移というところですけれども、少し本題からは逸れてしま

うのですが、令和５年度の数値が上がっているところと同じくらい平成 11 年度のところ

で上がっていて、福島第一原発（福島第一原子力発電所事故）のところは平成 23 年度、そ

れからチョルノービリ（チョルノービリ原子力発電所事故）のときには当該するところに

きちんとそれが書いてあります。平成 11 年度のところに上がっているように見えるので

すが、それは何か、例えば、中国で核実験をしたとかそういうものなのでしょうか。ある

いは、今回も上がっているので誤差の範囲内なのですか。１点目です。 

 ２点目ですが、76 ページにおいて、ストロンチウムの話なのですけれども、図１のとこ

ろにストロンチウムがあって、これを見ると、令和元年度から見るとだんだん上がってい

るように見えるのです。これは有意に上昇傾向があるということはないのでしょうか。ま

た、例えばストロンチウムは福島原発事故（福島第一原子力発電所事故）で環境中に放出

されたものが徐々に海に入って、それが海流にのってとかそういうことは考えられないの

でしょうか。以上、２点お願いします。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ２点について、東京電力からお願いいたします。 

 

〔東京電力ＨＤ：吉田放射線安全部長〕 

 回答させていただきます。 

 １点目につきましては、同時期に測定したワカメ、海底土及び海水などのほかの海洋試

料からセシウム 137 濃度の検出があるのですが、これらに変動はないこと及び外部の要因

もありませんでしたので、こちらは測定誤差による変動と考えております。 

 ２点目ですが、マダイのストロンチウム 90 の分析は令和元年度より測定を開始してお

り、データが少ない状況にあります。令和元年から令和３年は検出されておりませんでし

たが、検出下限値で令和４年及び令和５年度に同程度であり、揺らぎによる偶発的な検出

と考えております。また、２の調査結果でも記載しておりますが、令和５年度は計数誤差

を加味すると令和４年度の誤差範囲と重なるため、大きな有意差はないと考えております。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。ありがとうございました。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。それでは、次に移らせていただきたいと思います。 

 続きまして、（４）のイ【議事】です。令和５年度環境放射線監視調査結果の評価（案）

についてです。環境放射線監視調査結果の評価（案）につきましては、従来どおり、県、

地元市村及び東京電力で構成されます環境放射線測定技術連絡会議であらかじめ検討し、

作成されたものです。評価（案）を技術連絡会議座長の金子原子力安全対策課長から説明

いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 
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〔新潟県：金子原子力安全対策課長〕 

 環境放射線測定技術連絡会議で座長をしております、県原子力安全対策課長の金子です。 

 それでは、資料№６についてご説明させていただきます。まず、１ページです。「１ 評

価対象期間及び発電所の運転状況」と、２ページから３ページの「２ 項目別調査結果の評

価」につきましては、先ほどご報告したとおり、一部で対照期間の超過が見られるものの、

柏崎刈羽原子力発電所の影響を原因とする、問題となるような測定結果等はありませんで

した。 

 また、４ページの「３ 放射性物質の放出実績による推定実効線量」についてですけれど

も、飛んで 19 ページの表４の（１）放射性気体廃棄物の放出量及び（２）放射性液体廃棄

物の放出量で、線量評価の対象となる放射性核種はすべて検出下限値未満であったことか

ら、放射性物質の放出による年間の推定実効線量は、20 ページの表５のとおり「－」で表

記しております。なお、表５の下に参考として記載しておりますが、表４の（１）放射性

気体廃棄物の放出量のトリチウムの放出量から実効線量を推定いたしますと、0.0000 mSv/

年でした。 

 これを踏まえまして、全体の評価ですけれども、資料の１ページに戻っていただきまし

て、中段の評価をご覧いただければと思います。令和５年度に実施した環境放射線監視調

査結果からは、柏崎刈羽原子力発電所を原因とする問題となるような測定値は認められま

せんでした。また、柏崎刈羽原子力発電所からの放出実績から推定した周辺公衆の受ける

実効線量は、法令で定める線量限度はもとより、線量目標値として比較しても無視できる

ほど小さいものでした。 

 以上のことから、令和５年度において柏崎刈羽原子力発電所からの周辺環境への影響は

無視できるものと判断したという評価案としております。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ただいまの説明について、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。 

 ご意見が無いようでありますので、令和５年度の環境放射線監視調査結果の評価（案）

につきましては原案どおりとさせていただきたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

 ご異議なしということで、この評価会議の評価につきましては原案のとおり決定させて

いただきたいと思います。 

 続きまして、（５）温排水等漁業調査の部になります。「ア 令和５年度温排水等漁業調査

結果」について、県と東京電力から続けて報告をお願いいたします。 

 

〔新潟県：樋口水産海洋研究所長〕 

 新潟県水産海洋研究所の樋口です。資料№７-１、資料№７-２によってご報告したいと

思います。 

 資料№７-１をご覧ください。令和５年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査は、水

温・塩分、流況、動物プランクトン、卵・稚仔、付着生物、漁業資源を調査対象項目とし

て実施いたしました。ただし、定期事業者検査により全号機が停止しているため、温排水
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が排出されない状況で調査を行いました。 

 図１に調査定線、定点をお示ししております。次に、調査の結果をご報告いたします。

水温・塩分調査。図１に●で示しております発電所周辺海域の 17 定点で水温塩分測定器を

用い、水深別の水温と塩分の測定を、また、同海域の 16 定線で多層曳航式水温計を用い、

表層、水深２ｍ、３ｍ層の水温測定をそれぞれ年７回行いました。 

 温排水拡散域の分布は、いずれの調査月でも認められませんでした。 

 また、塩分の水平的な分布は、柏崎港から鯖石川周辺で低塩分域が見られましたが、表

１に示すとおり、過去の調査と同様の傾向を示しました。 

 流況調査。図１に示しました発電所周辺海域の 16 定線でドップラー式流向流速計を用

い、また、図１の★で示しました１定点でメモリー電磁流速計を用い、それぞれ水深５ｍ

層の流向と流速を測定いたしました。定線測定時の流向は、北東及び南南西方向への流れ

が卓越していました。過去５年の調査結果に比べ、北北東及び南西方向への流れの頻度が

やや低く、主な流速は 10～40 cm/sec であり、過去５か年の調査結果の主な流速、10～50 

cm/sec の範囲内にありました。定点測定時の流向は、北北東及び北東方向への流れの頻度

が高いものでした。過去５か年の調査結果に比べ、北北東及び北東方向への流れの頻度が

高く、南西及び南南西方向への頻度が低いものでした。流速は３～46 cm/sec の範囲であ

り、過去５か年の調査結果の流速１～63 cm/sec の範囲内でありました。 

 資料の３ページになります。動物プランクトン調査になります。発電所周辺海域の４定

点で年２回、北原式定量ネットを用いて採集し、出現種、個体数、湿重量について調査を

行いました。平均個体数は５月が 13,434 個体/㎥、９月が 22,842 個体/㎥。平均湿重量は

５月が 165mg/㎥、９月が 323mg/㎥であり、過去の調査結果の範囲内でした。出現種の組成

は、５月は節足動物が 78.7％、原索動物が 12.2％。９月は節足動物が 73.5％、原索動物

が 11.1％でありました。優占種の構成は、過去の調査結果と同様の傾向を示しました。 

 卵・稚仔調査の結果を報告いたします。採集は動物プランクトンの採集と同じ定点、時

期にリングネットを用いて行い、出現種、個体数について調査いたしました。卵の平均出

現個数は、５月が 16,241 個/1,000 ㎥、９月が 714 個/1,000 ㎥で、主な出現種数は、５月

が単脂球形卵、９月がシロギスでした。稚仔の平均出現個体数は、５月が 451 個体/1,000

㎥、９月が２個体/1,000 ㎥で、主な出現種類は、５月がコノシロ、９月はアミメハギでし

た。卵・稚仔の出現種類数及び平均出現個体数は過去の調査結果の範囲内であり、出現数

等の季節変化も過去の調査結果と同様の傾向を示しました。 

 付着生物調査についてご報告いたします。４ページをご覧ください。発電所港湾域３定

点及び観音岬海域２定点において、５月、９月にスキューバ潜水により植物及び動物の分

布調査を目視観察で調査を行いました。表４に示した発電所港湾域における植物は、５月

に 45 種類、９月に 30 種類出現し、褐藻植物と紅藻植物の出現種類数が多い状況でした。

主な出現種類は、５月が褐藻植物でワカメ、イソモク、ノコギリモク、ヤツマタモク、紅

藻植物で有節サンゴモ類、無節サンゴモ類、コザネモ。９月が紅藻植物で有節サンゴモ類、

イワノカワ科でした。動物は５月に 25 種類、９月に 22 種類が出現し、軟体動物の種類が

多い結果を得ております。主な出現種類は、５月、９月ともにイタボガキ科、フジツボ科

でした。植物、動物とも出現種類数及び被覆率等に大きな経年変化は認められませんでし
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た。観音岬における植物は５月に 16 種類、９月に９種類出現し、褐藻植物及び紅藻植物の

種類数が多く、主な出現種類は、５月がワカメ、９月が無節サンゴモ類でした。発電所港

湾域における動植物及び観音岬における植物の分布状況及び季節変化は、過去の調査結果

と同様の傾向を示しました。 

 漁業資源調査の結果を５ページに示しております。新潟漁業協同組合柏崎支所及び出雲

崎支所の漁獲量を調査いたしました。柏崎支所の年間漁獲量は対前年比 108％の 141ｔで

した。魚種別では、昨年に比べマダイ、サザエの漁獲量が増加し、サケ類、マアジ、カレ

イ類、マダラ、チダイ・キダイの漁獲量が減少いたしました。出雲崎支所の年間漁獲量は

前年比 83％の 183ｔでした。魚種別では、昨年に比べマアジ、マダイ、ズワイガニ、海藻

類の漁獲量が増加し、マダラ、ホッケ、ニギス類、クロダイ・ヘダイ、スルメイカの漁獲

量が減少いたしました。 

 以上で説明を終了させていただきます。 

 

〔東京電力ＨＤ：曽良岡柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当〕 

 続きまして、東京電力の令和５年度温排水等漁業調査結果について、柏崎刈羽原子力発

電所土木・建築担当の曽良岡よりご説明させていただきます。 

 資料№８-１、概要版をご覧ください。柏崎刈羽原子力発電所の運転に伴う環境調査の一

環として、１ページ目の図-１及び２に示す発電所の周辺海域における水温、流況、水質、

底質及び海生生物の調査を実施いたしました。令和５年度は全号機が定期事業者検査のた

め、温排水が排出されない状況で調査をしております。 

 ２ページ目をご覧ください。まず、水温の内、定点連続水温についてご説明します。図

-１の☆１定点においてサーミスター温度計を用いて２深度（海面下 2.5 ｍ、5.0 ｍ）の

水温の通年調査を行いました。表-１をご覧ください。月平均水温の最高値は過去５年間と

比較するとかなり高めの値を示しました。月平均水温の最低値は、過去５年間と比較する

とやや低めの値を示しました。 

 続いて、３ページ目をご覧ください。水温分布です。周辺海域において汀線平行方向に

10 測線を設定いたしまして、調査船に取り付けた多層曳航式の水温計を用いて、各季節の

水温分布を調査いたしました。温排水と思われる水温上昇域は確認されておりません。 

 続きまして、４ページ目をご覧ください。続いて、流況です。周辺海域において、自記

式の流向流速計を用いて、海面下 2.5ｍの流向及び流速調査を、図-１に示す通年調査１定

点、各季節 15 日間連続調査を５定点で行いました。図-６のように、流向の調査結果は１

年を通してほぼ海岸線に平行な、北から北東流が卓越しております。また、図-７に示すと

おり、流速の調査結果は通年調査及び季節別調査ともに 0～40 cm/sec の出現頻度が高く

なっております。これらの流況の調査結果は、過去５年間の調査結果と同様の傾向を示し

ました。 

 次に、５ページ目です。水質です。図-２の○ 14 定点において、各季節にバンドーン採

水器及び北原式採水器を用いて採水し、分析を行いました。表-３のように、水質の調査結

果はいずれも過去の調査結果の範囲内でありまして、外洋に面した沿岸域でごく普通に見

られる値を示しました。これらの水質の調査結果から、過去の調査結果と同様な水質を維
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持しているというように判断いたしました。 

 ６ページ目です。底質です。図-２の● ９定点において、各季節にスミスマッキンタイ

ヤ型の採泥器を用いて採泥いたしまして、分析を行いました。表-４のとおり、ＣＯＤ（化

学的酸素要求量）、全硫化物及び強熱減量は概ね低い値を示し、また、粒度組成は、全体と

して細砂が 85％程度を占めております。これらの調査結果から、過去の調査結果と同様に、

細砂を主体とした有機質の少ない底質を維持しているというように判断いたしました。 

 ７ページ目をご覧ください。海生生物です。周辺海域における図-２の○ 14 定点におき

まして、各季節に植物プランクトンはバンドーン採水器を、また、動物プランクトンは北

原式定量ネットを用いて採集いたしました。 

 まず、植物プランクトンですが、表-５のとおり、主な出現種の門別の組成は、過去の調

査結果と同様の傾向を示し、また、平均細胞数、門別の組成比は過去の調査結果の範囲内

でした。また、動物プランクトンについては表-６のとおり、主な出現種の門別の組成は過

去の調査結果と同様の傾向を示しました。また、平均個体数、門別の組成比、平均沈殿量

とも過去の調査結果の範囲内でした。 

 ８ページ目になります。卵・稚仔については、図-２の● ９定点において各季節にＭＴ

Ｄ型ネットを用いて５分間、曳網速度約２kt（ノット）の水平曳により採集いたしました。

卵は表-７のとおり、出現種は過去の調査結果と同様の傾向を示しまして、平均個数及び出

現種類数は過去の調査結果の範囲内でした。稚仔については、表-８のとおりでありまして、

出現種は過去の調査結果と同様の傾向を示し、また、出現種類数及び平均個体数は過去の

調査結果の範囲内でした。 

 ９ページ目です。付着生物になります。付着生物の内、防波堤の付着生物につきまして

は、発電所防波堤の５定点の海水面付近において、各季節に 50cm 角の方形枠を用いて、枠

内の付着植物を採集いたしました。表-９のとおり、出現種は過去の調査結果と同様の傾向

を示し、平均湿重量、門別の出現種類数も過去の調査結果の範囲内でした。 

 次に、防波堤付着動物です。発電所防波堤の５定点の海水面付近において、各季節に 50cm

角の方形枠を用いて、枠内の付着生物を採集いたしました。表-10 に示すとおり、出現種

は過去の調査結果と同様の傾向を示しまして、平均個体数、門別の出現種類数も過去の調

査結果の範囲内でありました。 

 10 ページ目になります。観音岬の付着植物です。観音岬の１定点３水深（１ｍ、３ｍ、

５ｍ）において、各季節に１ｍ角の方形枠を用いて、枠内の植物を採集いたしました。表

-11 に示すとおり、出現種は過去の調査結果と同様の傾向を示しました。また、平均湿重

量、門別の出現種類数は過去の調査結果の範囲内でした。 

 最後になります。11 ページ目です。底生動物です。図－２に示す● ９定点において、

各季節にスミスマッキンタイヤ型の採泥器を用いて採集いたしました。表-12 のとおり、

出現種は過去の調査結果と同様の傾向を示し、平均個体数、門別の組成比も過去の調査結

果の範囲内でした。 

 以上のとおり、これら海生生物は日本海沿岸域でごく普通に認められるものであって、

出現種及び出現量については、調査時期により変動しているものの、その出現傾向に特異

性はなく、また、過去の調査結果と同様の出現傾向を示しております。 
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 東京電力の温排水等漁業調査の報告は以上になります。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 今ほどの調査結果の報告につきまして、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたしま

す。いかがでしょうか。 

 無いようでしたら、先に進めさせていただきたいと思います。続きまして、（５）イ【議

事】になりますが、令和５年度温排水等漁業調査結果の評価（案）についてです。温排水

等漁業調査結果の評価（案）につきましては、県、地元温排水等漁業調査結果の評価（案）

市村及び東京電力で構成されます温排水等漁業調査技術連絡会議であらかじめ検討し、作

成されたものです。温排水等漁業調査技術連絡会議座長の河村水産課長から説明いたしま

すので、ご審議をお願いいたします。 

 

〔新潟県：河村水産課長〕 

 新潟県農林水産部水産課長の河村です。私からは、温排水技術連絡会議（温排水等漁業

調査技術連絡会議）で検討した評価結果について説明いたします。資料につきましては、

資料№９の資料についてお願いいたします。 

 １枚開いていただいて、１ページ目の中ほどに評価の案がありますので、読み上げさせ

ていただきます。 

 評価。令和５年度において実施した温排水等漁業調査結果によると、全号機が定期事業

者検査中であり、温排水が排水されていないため、水温上昇域は確認されなかった。また、

物理的及び生物的環境調査結果を過去と比較してみると、特異な傾向は認められなかった。

なお、温排水が漁業並びに海生生物に及ぼす影響については、生物的環境及び漁業資源等

の経年的な自然変動もあることから、今後も調査を継続し、長期間にわたる情報の蓄積を

図り検証する必要があるという形で評価させていただきました。 

 以降、詳細な資料につきましては、先ほど、県及び東京電力ホールディングスから説明

されたとおりでありますので、省略させていただきます。以上となります。審議をよろし

くお願いします。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ただいまの評価（案）につきまして、ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。

いかがでしょうか。 

 ご意見が無いようですので、この評価会議といたしまして、令和５年度の温排水等漁業

調査結果の評価について、原案のとおりとしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

 ご異議なしということで、この評価会議の評価は原案のとおり決定させていただきたい

と思います。 

 

４ その他 

〔議長：森永危機管理監〕 
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 続きまして、会議次第に沿って進めます。４のその他に移りたいと思います。令和５年

度緊急事態が発生した場合への平常時からの備えのための調査結果につきまして、県より

説明をお願いいたします。 

 

〔新潟県：棚橋放射線監視センター所長〕 

 私から、その他資料№１の調査結果について説明させていただきますが、この調査は始

めてからまだ２年目ですので、まず、この調査の目的を簡単に説明させていただきます。 

 国が策定しました原子力災害対策指針補足参考資料「平常時モニタリングについて」と

いうものがありまして、その中で、緊急事態が発生した際に、緊急時モニタリングの測定

結果を適切に評価するために、平常時における空間放射線量率や環境試料中の放射能を把

握しておくことが求められており、そのデータを収集・蓄積することを目的としておりま

す。また、緊急時モニタリングが迅速に実施できるように体制を整備しておくことも目的

の一つと考えております。そこで、県では、令和４年度から８年度までの調査計画を策定

しまして、原発周辺約 30km の範囲におきまして、空間放射線量率、陸水、土壌、海水につ

いて調査を実施しております。 

 まず、資料をめくっていただきまして、１ページをお開きください。空間放射線の測定

について説明いたします。 

 まず、測定地点につきまして、９ページをご覧ください。原発の近いところの概ね 10km

圏に 11 か所、こちらは先ほど監視調査で説明させていただきました。さらに、その外側の

概ね 10 から 30km 圏に 17 か所の合計 28 か所に設置されたモニタリングポストで測定して

おります。 

 測定装置につきまして、13 ページをご覧ください。概ね 10km 圏は、低い線量率を精度

よく測定するための NaI(Tl)シンチレーション検出器と、緊急時などにおいて高い線量率

を測定するためのシリコン半導体検出器により測定しております。また、概ね 10 から 30km

圏は電離箱検出器により測定しております。 

 １ページに戻っていただき、概要を説明いたします。測定結果につきまして、16 ページ

を併せてご覧ください。まずは、空間放射線量率につきまして、おおむね 10km 圏に設置し

たモニタリングポスト 11 局の測定結果ですが、これにつきましては、先ほど説明いたしま

した監視調査結果を再掲したような形になっております。NaI(Tl)シンチレーション検出

器による測定結果におきまして、年間の最高値の範囲は柏崎市街局の 93 nGy/h から赤田

町方局の 120 nGy/h でした。また、シリコン半導体検出器の測定値は、すべて 700 nGy/h

未満でした。なお、当該半導体検出器の測定範囲は 700 nGy/h 以上となっております。 

 次に、概ね 10～30km 圏に設置したモニタリングポスト 17 局の電離箱検出器による測定

結果ですが、17 ページを併せてご覧ください。年間平均値の範囲は、加納局の 70 nGy/h か

ら寺泊局の 96 nGy/h であり、年間の最高値の範囲は妙見局の 133 nGy/h から出雲崎大門

局の 180 nGy/h でした。 

 次に、環境試料中の放射能の測定について説明いたします。５から８ページをご覧くだ

さい。測定項目ごとに環境試料の採取地点、測定頻度、採取月を一覧表で示しております。

監視調査と兼ねていない調査地点につきましては、５年間で一巡するように計画しており
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ます。５ページは機器分析、６ページはストロンチウム 90、７ページはトリチウム、８ペ

ージはプルトニウムとなっております。 

 次に、測定地点は 10 ページから 12 ページに示しております。10 ページが陸水の採取地

点、11 ページが陸土の採取地点、12 ページが海水の採取地点を図示しております。測定結

果につきましては、27 ページから 30 ページの令和５年度の欄をご覧いただきたいと思い

ます。説明は省略させていただきますけれども、今後３年間で６年度から８年度の枠内で

斜線の引いていないところの測定結果を埋めていくことにしております。 

 30 ページのプルトニウムの測定結果をご覧いただきたいと思います。採取地点② 刈羽

村の高町ですけれども、監視調査におきましてもほとんど検出例がないプルトニウム 238

が検出されましたので、少しご説明したいと思います。45 ページの参考資料１をご覧くだ

さい。令和５年度の陸土の調査対象地点「刈羽村高町」におきまして、プルトニウム 238

が検出され、プルトニウム 239＋240 も比較的高めの数値となっております。県の監視調査

におきまして、プルトニウム 238 は平成 23 年度から調査を開始いたしましたが、平成 25

年度に海底土から一度検出されたのみとなっております。１ 測定結果ですが、刈羽村高町

のプルトニウム 238 は 0.016 Bq/kg 乾、プルトニウム 239＋240 は 0.64 Bq/kg 乾となって

おります。 

 ２（３）ア 過去の検出状況ですが、全国的な調査が平成 11 年度から行われておりまし

て、その測定値の範囲は、プルトニウム 238 が検出下限値未満～0.18 Bq/kg 乾、プルトニ

ウム 239＋240 が検出下限値未満～5.4 Bq/kg 乾であり、今回の結果はこの範囲内でした。

また、放射線監視センターにおきまして、参考資料では大野らと書いてありますが、放射

線監視センターにおきまして調査した結果です。平成 23 年 10 月から 11 月にかけまして、

新潟県内の土壌中のプルトニウムを調査しましたところ、その測定値の範囲はプルトニウ

ム 238 が検出下限値未満～0.098 Bq/kg 乾、プルトニウム 239＋240 が検出下限値未満～

3.9 Bq/kg 乾であり、今回の結果はこの範囲内でした。平成 23 年 10 月から 11 月の調査結

果を 1980 年に減衰補正しまして、プルトニウム 238 とプルトニウム 239＋240 の放射能比

を求めましたところ、0.022～0.042 であり、グローバルフォールアウト（1950 から 60 年

代の大気圏核実験起源の放射性降下物）由来の放射能比 0.03～0.04 と同程度でありまし

た。また、今回の測定結果を減衰補正した放射能比も 0.035 であり、この範囲内となって

おります。原発由来と考えられる人工放射性核種が検出されなかったことから、今回検出

されたプルトニウムにつきましては、過去の核実験等に由来するものと考えております。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。 

 後藤委員、お願いします。 

 

〔後藤委員〕 

 23 ページの川西局と寺泊局が、機器交換のため複数ピークになっているということなの

ですが、原因は分かっているのですか。 
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〔新潟県：鈴木放射線監視センター監視調査課長〕 

 放射線監視センターの監視調査課長の鈴木です。 

 23 ページの川西と寺泊の山のことをおっしゃっているのであれば、途中で電離箱検出器

を交換しております。 

 

〔後藤委員〕 

 交換して値が違うのが出てくるのはおかしいと思うのですが、そんなことはないですか。 

 

〔新潟県：鈴木放射線監視センター監視調査課長〕 

 ご承知かと思うのですけれども、電離箱検出器というのは非常に体積の大きい金属の塊

になっておりまして、自己放射能というのが、割と測定器によって値が異なるということ

です。やはり、自己放射能の値がどうしても、電離箱の場合、こういう低い空間放射線量

率になると少しばらつきがあるので、そういう（自己）放射能の違いがあることによって

その違いが出てくるものと考察しております。 

 

〔後藤委員〕 

 交換で二山になるのはいいとして、川西局が三つの山があるのは、２回交換したという

ことですか。 

 

〔新潟県：鈴木放射線監視センター監視調査課長〕 

 そうです。 

 

〔後藤委員〕 

 分かりました。 

 

〔議長：森永危機管理監〕 

 よろしいでしょうか。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 また、全体を通しましてご意見、ご質問がありましたら、その件でもけっこうです。い

かがでしょうか。 

 無いようですので、以上をもちまして、本日の議事につきましてはすべて終了いたしま

した。以後、事務局にて進行をお願いいたします。 

 

５ 閉会 

〔司会：飯吉原子力安全調整監〕 

 以上で、予定されていたすべての議題等は終了いたしました。 

 本日は、長時間ご協力くださいまして、ありがとうございました。これにて本日の評価

会議は閉会いたします。ありがとうございました。 

 


