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２ 10 古澤委員
　中段の図は、令和3年度のものであるが、上段の図は令和4年度の
ものである。可能ならば、令和4年度に統一してほしい。

　令和４年度に統一する。

３ 11～35 古澤委員

　広域活動組織と（広域していない）活動組織とのクロス集計結果
について、一つ一つの内容を説明する必要はないが、中項目（両括
弧または片括弧）ごとに傾向説明を加えてはどうか。
広域活動の有無別の説明をメインにする必要は全くありませんが、
せっかく結果を示しているので傾向の有無を簡潔に補足説明しても
良いのではないか。

　片括弧の項目ごとに集計結果の傾向等の補足説
明を記載する。
　また、参考として、広域化による効果の発現状
況の違いについての分析結果を追加する。

３ 32 森井委員
　表題の「担い手農業者の育成・確保」に対し，アンケートの設問
内容がかみ合ってないように思われますので，ご確認下さい。

　「周辺農業者」の記載を「農業者」に修正す
る。

３ 38～40 古澤委員

　「令和元年度のアンケート調査」をもとに女性役員の参画状況別
の結果について、全体、女性役員0名、女性役員1名、女性役員2名以
上別に組織数をグラフに記載すると良い。

　女性役員の参画状況ごとの組織数を各グラフに
記載する。

３ 40 五十嵐委員 　多様な主体の参画の促進は評価が△ではないか？ 　△と評価する。

３ 40 森井委員

　組織数に対する女性代表の人数割合が極めて小さく，かつ女性役
員人数がほぼ横ばいである状況に対し，評価「〇」は適切でしょう
か。

４

６

43

70～71
原委員

　半数程度は今後は「負担となる可能性がある」とし、「負担と
なってきている」も10％程度と記述されている。限界に近づいてい
ることが行間からも浮かび上がる。
　予算全体のパイが増えるのが望ましいが、そうでない場合は、メ
リハリを付けざるを得ないと思う。

　今後の施策の参考とする。
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６ 55～69 古澤委員

　令和5年度に新たに実施したアンケート調査をもとに記載されてい
るが、それぞれの結果の説明に入る前にアンケートの基本状況（実
施時期、配布対象、回収方法）を示した方が良い（どのような目的
と考えに基づいて、このアンケート調査の質問項目を設定し、実施
したのかも含む）。

　実施したアンケート調査の基本状況を記載す
る。

６ 59 森井委員

　「地域外からの･･･民間企業･･･と連携」とありますが，たぶんボ
ランティアでの参加になり，推進はなかなか難しいようにも思われ
ます。たとえば，建設企業ですと，総合評価落札方式制度における
地域貢献度として，多面的機能支払交付金制度におけるソフト面も
含めた広範な事業活動への参加をカウントできるようにするのも，
一案のような気がします。

　今後の施策の参考とする。

６ 62～63 古澤委員

　「（5)若者女性などの多様な参画について」という見出しである
が内容に合わせて修正したほうが良い。

　見出しは全国統一のため修正はできないため、
見出しに合わせて女性の参画の調査結果を追加す
る。

６ 66 森井委員

　表題は「地域防災（「田んぼダム」）･･･」でよろしいでしょう
か。

　「地域防災（「田んぼダムを含む」）･･･」に
修正する。

６ 70～71 古澤委員

　「資源向上活動（共同）の質的向上のインセンティブ付与」につ
いて、組織に対して活動を質的に高めるためのインセンティブを付
与すること自体は良いが、個々の構成員や参加者にとっては内発的
動機付けがそれ以上に図られていないと、次第に外発的動機に強く
反応する組織・個人が増えてしまう可能性があり、その点にやや懸
念が残ります（交付金に依存する組織・個人が増えると、自律性・
主体性は低下する）。

　今後の施策の参考とする。

６ 70～71 古澤委員

　「広域化から始まる広域事務局の業務の多角化への支援」では、
農村RMOについての記載が見られます。RMOをあくまで一例として説
明するならば構いませんが、そのことによって、現在の新潟県の農
村が抱える本質的な問題解決に繋がるのかどうかは不明です。

　今後の施策の参考とする。
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６ 71 森井委員

　HPによると，多面的機能支払制度の対象集落のうち中山間地域等
直接支払い制度の対象集落を対象とするものであり，RMO協議会の組
織は多面的制度における多様な参画構成とほぼ同じようであり，広
域事務局はすでに実質的にこの農村RMOと同じ活動をしているように
思われるので，「２．制度に対する提案等」の中でこのRMOとの関連
付けが出てきたのかなと解釈しました。その上で，「地域コミュニ
ティの維持・強化のための業務に携われるように（な）支援」につ
いて，もう少し具体的な「支援」項目／方策が示されていると，わ
かりやすいのではないかと思われます。

　今後の施策の参考とする。
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