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酸化プロピレン

大気 公共用水域 大気

H13 11,187 42 71
H14 13,295 36 325
H15 12,393 13 288
H16 10,000 27 280
H17 8,630 49 306
H18 3,840 63 294
H19 4,050 73 285
H20 2,761 110 227
H21 3,060 58 247

年度
酸化エチレン

 

 

値であった．大崎局の測定結果を月別に平均したものを図

２に示した．その結果，９月に高濃度の値となる傾向が見

られた．風向による影響を見るため，測定地点の風向を調

べたが，ほとんどの月で測定期間の主風向は南であった．

そのため９月のみ風向が違い，濃度が高くなるということ

はなかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新潟県における PRTR 法の届出排出量を表４に示した．

平成 21 年度では県内の５事業所で届出排出量があった． 

大崎局の周辺には届出事業所があるが，平成 13～20 年

度は公共用水域への排出のみ，平成 21 年度は公共用水域

と大気への排出が報告されている．酸化エチレンの性状

は，環境省の化学物質ファクトシート４）によれば，「沸

点が 11℃であり，常温で気体である．水中に入った場合

は，主に大気中へ揮発することによって失われたり，一部

は微生物分解されたり，加水分解されると考えられる．」

とある．これを考慮すると，製造工程で使用される際や公

共用水域への排出後に大気中に揮散する可能性が考えら

れる．しかし，酸化エチレンは滅菌消毒などで医療業でも 

  

 

使用されており，届出外排出量は全体の排出量の約 45％

に上ると推計されており５)，大崎局が高濃度となった原因

には届出外排出量による影響の可能性も考慮しなければ

ならない． PRTR 法の政令改正により平成 23 年度から医

療業が届出対象業種に追加となるので，排出量のさらに詳

しい把握が期待できる．他の調査地点にはいずれも周辺に

酸化エチレンの届出排出量がある事業所はなく，西福島局

では平成 12 年度に 0.53 μg/m3となり全国平均値を超えて

いたが，翌年度以降は 0.010～0.17 μg/m3の範囲にあり全

国平均値と同程度の値が続いていた．長岡工業高校局は

0.022～0.078 μg/m3，燕局は 0.030～0.065 μg/m3 であり

全国平均値よりも低い値であった． 

3.2 酸化プロピレンについて 

各測定局における酸化プロピレンの平成 13～21 年度の

年平均値を表３に示した．アメリカ環境保護庁(EPA)６）で

はラットへの吸入暴露試験結果からユニットリスクを

3.7×10-6 (μg/m3)-1と算出している．これにより算出され

る 10-5リスクレベルの濃度は 2.7 μg/m3である．この濃度

を超過した結果はなかった．４地点のうち最も高い濃度レ

ベルを示したのは西福島局 0.036～0.30 μg/m3であり，そ

の他の測定局は長岡工業高校局 0.007～0.049 μg/m3，燕

局 0.007～0.037 μg/m3，大崎局 0.012～0.056 μg/m3であ

った．  

酸化プロピレンは環境省による全国平均値の取りまと

めがされていなかったため，他県での調査結果を参照する

と，三重県では７地点での測定で，年平均値は 0.028～

0.065 μg/m3 の範囲にあった７)．千葉県では７地点での測

定で，年平均値は 0.021～1.3 μg/m3 の範囲にあり，近傍

に発生源が集中立地している局で高い値となっていた８)．

名古屋市では５地点での平成 15～20 年度の平均値が

0.096 μg/m3 であった９)．結果を比較すると長岡工業高校

局，燕局及び大崎局はこれらの範囲より低いか同程度であ

り，西福島局は三重県と名古屋市の結果よりもやや高い値

であった． 

PRTR 法による酸化プロピレンの県内の届出排出量は平

成 14 年度からほぼ横ばいである(表４)．なお，酸化プロ

ピレンについては公共用水域への届出排出量はいずれの

年度でもなかった．届出外排出量については，酸化プロピ

レンの用途は化成品の原料が主であり，届出対象外の業種

では用いられることがないので，届出外排出量はほとん
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図２ 大崎局における酸化エチレン濃度の季節変動

（平成 12～21 年度） 

月 

月 

表２　酸化エチレン濃度の年平均値 (単位 : μg/m3)

表３　酸化プロピレン濃度の年平均値 (単位 : μg/m3)

地点名 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

長岡工業高校局 0.078 0.058 0.036 0.042 0.049 0.055 0.067 0.022 0.053 0.039

燕局 － 0.065 0.043 0.041 0.040 0.043 0.064 0.030 0.040 0.034

西福島局 0.53 0.17 0.010 0.14 0.092 0.13 0.15 0.060 0.084 0.13

大崎局 0.98 0.37 0.66 0.58 0.99 0.52 0.96 0.59 0.41 0.15

全国平均値 0.12 0.12 0.11 0.12 0.11 0.099 0.13 0.089 0.099 0.096

地点名 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

長岡工業高校局 0.049 <0.007 <0.007 0.007 0.015 0.011 <0.007 0.014 0.014

燕局 0.037 <0.007 <0.007 0.009 0.015 0.007 <0.007 0.012 0.012

西福島局 0.20 0.25 0.15 0.12 0.085 0.21 0.036 0.15 0.30

大崎局 0.056 0.015 0.013 0.012 0.017 0.019 0.043 0.016 0.031

表４　新潟県におけるPRTR法による届出排出量 (kg/年)
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表６　環境省環境リスク初期評価書の判定

MOE

10 未満 詳細な評価を行う候補と考えられる

10 以上 100 未満 情報収集に努める必要があると考えられる

100 以上 現時点では作業は必要ないと考えられる

算出不能 現時点ではリスクの判定ができない

判定

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

どないと推計されている５）．PRTR 法の届出データにより

西福島局の近傍には酸化プロピレンの届出事業所がある

ことがわかった．その発生源の影響を受けたため高い濃度

となっているのではないかと考えられる．西福島局におけ

る季節変動を見るために，平成 13～21 年度の月別に平均

値を求め，図３に示した．その結果，春から濃度が上昇し，

夏にピークが見られ，秋から冬は濃度が低いという傾向が

見られた．酸化プロピレンの沸点は 34℃であり４），気温

による影響が現れたのではないかと考えられる． 

3.3 酸化エチレンのリスク評価について 

 酸化エチレンについては現在のところ環境基準値や指

針値がなく，ユニットリスクも設定されていない．そこで

現状のリスクを評価するために環境省化学物質の環境リ

スク初期評価ガイドライン 10）を参考に，リスク指標の１

つである暴露マージン(margin of exposure)(以下「MOE」

という．)を求めた． 

計算式 11)： 

MOE ＝ 無毒性量等(mg/m3) ÷ 暴露濃度(μg/m3)×1000 

 

無毒性量等には 0.43 mg/m3を 12)，暴露濃度には各測定

局の年平均値の最大値を代入し，算出した．結果を表５に

示す．また，環境リスク初期評価による判定基準を表６に

示した．その結果，どの測定局も MOE = 100 以上であり現

時点ではリスクの懸念はないとの判定であった．  

 

 

４ まとめ 

新潟県内における環境大気中の酸化エチレン及び酸化

プロピレンの濃度について，平成 12 年度から行ってきた

調査結果をまとめ，実態の把握を行った．その結果，酸化

エチレンは大崎局が県内４地点の中で最も高濃度である

ことが明らかとなった．環境省公表の有害大気汚染物質モ

ニタリング調査結果においても平成 12, 16～20 年度には

大崎局が全国で最も高い濃度を示した． 

酸化エチレンには環境基準値や指針値，EPA のユニット

リスクが設定されていない．そこで，現状のリスクレベル

を評価したところ，現時点ではリスクの懸念はなく，詳細

な調査などの作業は必要ないと判断されるレベルであっ

た．ただし，全国的に見て高い濃度レベルであるため，今

後も注意深い監視が必要である． 

大崎局で酸化エチレンが高濃度を示した原因として，近

傍にある酸化エチレンの届出事業所の影響が考えられた．

しかし，酸化エチレンは医療器具等の滅菌にも使われてお

り，高濃度となった原因には PRTR 法の届出外排出量の影

響も考慮する必要がある． 

酸化プロピレンは西福島局が県内で最も高濃度であっ

た．主な用途は化成品の原料であり，PRTR 法の届出外排

出量はほぼないと推計されているため，近傍にある届出事

業所の影響を受けたと考えられた．ただし，10-5リスクレ

ベル濃度である 2.7 μg/m3は下回っていた． 
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表５　各測定局の酸化エチレンのMOE

表６　環境省環境リスク初期評価書の判定

測定局
年平均値の最大値

(μg/m3)
MOE

長岡工業高校 0.078 5,513     

燕 0.065 6,615     

西福島 0.53 811       

大崎 0.99 434       
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