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第 213 回新潟海区漁業調整委員会議事録 

 

 １ 招集状送付年月日    令和５年 11 月 22 日（水） 

 

２ 開催日時        令和５年 12 月 15 日（金） 14 時 00 分 

 

 ３ 開催場所        新潟県水産会館２階大会議室 

新潟県新潟市中央区万代島２番１号 

 

 ４ 出席者 

  定数 15 名 

新潟海区漁業調整委員会委員（13 名出席） 

土屋貞男、渡邊廣吉、磯谷光一、石井正門、葛西澄人、神田義信、 

内田千秋、菊池弘之、富樫聰、津畑和義、本間勉、若杉玉二、高橋千洋 

新潟県農林水産部水産課 

渡辺副参事（調整係）、内田主査（調整係）、緒方主任（資源対策係） 

新潟海区漁業調整委員会事務局 

河村書記長、渡邉主査、近主事 

 

    

 ５ 議 題 

（１）新潟県資源管理方針の一部改正について 
（２）まあじ、まいわし、かたくちいわし及びうるめいわしの知事管理漁獲可  

能量の当初配分について 
（３）令和６年知事許可漁業許可方針について 

①令和６年知事許可漁業の許可の制限措置について（諮問） 
   ②令和６年知事許可漁業の許可又は起業の認可を申請すべき期間につい

て（諮問） 
   ③令和６年知事許可漁業の許可の有効期間について（諮問） 
   ④令和６年知事許可漁業許可方針について（協議） 
（４）適格性の喪失等による許可等の取消し等について（諮問） 
（５）くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更について（報告） 
（６）資源管理の状況等の報告について（報告） 
（７）その他 
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６ 会議の顛末 

（14：00） 

事務局 

（渡邉） 

 

土屋会長 

 

事務局 

（渡邉） 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

   

一 同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村書記長 

 

土屋会長 

 

 

緒方主任 

 

土屋会長 

 

 

・定刻となりましたので、ただいまより第 213 回新潟海区漁業調整

委員会を開催します。 

・はじめに、土屋会長よりご挨拶をお願いします。 

 

[挨拶] 

 

・次に、本日の委員の出席状況について報告いたします。 

・本日は、13 名の委員が出席されておりますので、委員会事務規程

第６条の規定により、この委員会が成立することを報告します。 

・次に本日の会議資料を確認します。 

 [資料の確認] 

・それでは、会長から議事の進行をお願いします。 

 

・ただいまより第 213 回新潟海区漁業調整委員会を開会します。 

・それでは、議事に入る前に私の方から議事録署名人を指名さ 

せていただいてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・今回の議事録署名人は、本間委員、高橋委員にお願いします。 

・それでは議事に入ります。 

・議題（１）「新潟県資源管理方針の一部改正について」知事から

の諮問事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料１に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（１）について説明がありましたが、ご意見、ご

質問はありませんでしょうか。 
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富樫委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

河村書記長 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

緒方主任 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

 

 

一 同 

 

土屋会長 

・TAC 魚種がどんどん増えていきますが、水産庁の言いなりになら

ないといけないのでしょうか。例えば、マグロについては小さい

船がやっとマグロが来たとなっても、既に漁獲枠がなくなってし

まっていて採ることができないような状況です。資源管理の委員

会などがあった際には、漁業者の意見を述べさせてもらっていま

すが、意見が一方通行になっているような気がします。我々漁業

者も頑張りますので、もう少し県の方からも頑張って国の方に働

きかける努力をしてほしいと思います。 

 

・新たに TAC 魚種が決定される際には、国の方では関係者を含めた

意見を聞く場を設けております。その際は、富樫委員にも出席し

てもらったかと思いますが、そのような漁業関係者が出席して意

見を述べてもらう機会もありますし、県の方でもある程度状況の

わかる者が意見を述べる場もありますので、それらを活用して合

意の取れたものからTAC魚種へ移行してもらえるように働きかけ

ておりますので、今後ともよろしくお願いいたします。 

 

・別紙にあります、地域の重要水産資源 13 種の追加について、漁

業関連団体と協議し年間1億円以上の水揚げがあるもの等とした

とありますが、その協議についてどういう団体とどのような協議

をしたかなど、概要があれば聞かせていただきたいです。 

 

・例えば、県漁連とは２回ほど協議しており、資源管理協定にも関

連してくることですので、各漁協にもお伺いして魚種についてお

話をしています。水振協にももちろん話をしています。 

 

・委員の皆さんもあまり承知されていないのかなと思いまして質問

させていただきました。もう少しオープンな形で、一部の人がど

こかに集まって決めるのではなく、こういうことをやっていると

いうことがある程度周りに周知できるような方法でやっていた

だくよう対応していただければと思います。 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないことと

してよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（１）については、原案どおりとして差し支えない
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河村書記長 

 

土屋会長 

 

 

緒方主任 

 

土屋会長 

 

 

菊池委員 

 

 

 

緒方主任 

 

 

菊池委員 

 

河村書記長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旨、知事へ答申することとします。 

・次に議題（２）「まあじ、まいわし、かたくちいわし及びうるめ

いわしの知事管理漁獲可能量の当初配分について」知事からの諮

問事項です。 

・県から諮問をお願いします。 

 

［諮問文を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、議題（２）について説明をお願いします。 

 

［資料２に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（２）についての説明がありましたが、ご意見、

ご質問はありませんでしょうか。 

 

・漁獲可能量の把握は、現在も漁協の伝票ベースで数量把握を行っ

ているのですか。以前は、自家消費分等の暗数を推定していたと

思いますが。 

 

・水揚げしたものは、全て報告してくださいということで、県の方

で報告があったものを取りまとめています。 

 

・いつからそのようなやり方に変わったのか、ご存じですか。 

 

・元々電算データでも全県の分が把握できていないということがあ

り、それを補うため一定の係数をかけてデータを出すという方法

は行っていました。今年度になってからは、各漁協に電算のデー

タを国のクラウドへ集計できる仕組みを導入しているので、その

分については電算のデータを活用しています。一方、電算の処理

がなされていない組合も当然ありますので、それらについては漁

獲量を報告してもらうという原始的な方法をとっております。 

また、TAC 魚種といっても県に直接漁獲枠が割り当てられている

のはずわいがに、くろまぐろだけとなります。くろまぐろについ

ては、これよりもさらに細かく実際に採れた量を直接報告しても

らっているので、そちらに関しては自家消費分含めて漏れ等はな

いと思われます。しかし、今話のあったまあじ、まいわしについ
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土屋会長 

 

 

一同 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

河村書記長 

 

土屋会長 

 

 

 

内田主査 

 

土屋会長 

 

 

本間委員 

 

 

 

内田主査 

 

 

 

土屋会長 

 

 

一同 

ては、元々現行水準という枠がある状況ですので、電算だけを集

計しているということになります。 

 

・他に意見等はないようですので、原案どおりで差し支えないこと

としてよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 

 

・それでは議題（２）の諮問事項についても、原案どおりとして差

し支えない旨、知事へ答申することとします。 

・続いて、議題（３）「令和６年知事許可漁業許可方針」は、知事

から諮問事項が３つ、協議事項が１つあります。まず、県から諮

問をお願いします。 

 

［諮問文①～③を朗読］ 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項３つと協議事項を合わせて、議題（３）につ

いて説明をお願いします。 

 

[資料３に基づき説明] 

 

・ただいま、議題（３）について説明がありましたが、ご意見、ご

質問はありませんでしょうか。 

 

・県外いか釣り船の許可方針について、プレートの色を毎年変えて

いますが、これは都道府県によって色が違うのですか。他県はま

た違うルールで決めているのでしょうか。 

 

・他県が毎年色を変えているか分からないですが、新潟では昔から

年ごとに他と被らないように、地の色と文字の色を変えておりま

す。 

 

・他に意見等ないようですので、原案どおりで差し支えないことと

してよろしいでしょうか。 

 

［異議なし］ 
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土屋会長 

 

 

 

 

河村書記長 

 

土屋会長 

 

 

内田主査 

 

土屋会長 

 

 

富樫委員 

 

内田主査 

 

 

 

 

神田委員 

 

 

内田主査 

 

 

 

 

 

 

渡邊委員 

 

 

 

 

・それでは、原案のどおりとして差し支えない旨、知事へ答申する

こととします。 

・続いて、議題（４）「適格性の喪失等による許可等の取消し等に

ついて」は知事からの諮問事項です。県から諮問をお願いします。 

 

[諮問文を朗読] 

 

・ただいま、県から諮問を受領しました。 

・引き続き、諮問事項について説明をお願いします。 

 

［資料４に基づき説明］ 

 

・ただいま、議題（４）について説明がありましたが、ご意見、ご

質問はありませんでしょうか。 

 

・この件は、本人が自覚していながら早く出たのでしょうか。 

 

・本人も認めていることではありますが、通知文をしっかりと読ん

で、内容を受け止め、守ろうという気持ちがあればこのようなこ

とは起こらなかったということで、その点本人も反省していると

のことです。 

 

・個人の問題ではありますが、本人は漁協に所属しているはずです。

漁協に対しては指導など、どういった対応をしたのですか。 

 

・漁協に対しても、もちろん所属の組合員へこのような通知文を出

しましたという内容の通知をしております。この人も佐渡の吏員

が毎日確認しており、最後の最後で出てしまったのでまさか、と

いうところではありますが、漁協にもこれからはもう少し自覚を

もってもらうということについて、こちらでもしっかりと指導し

ていきたいと考えています。 

 

・処分の決定通知書について、付記事項に３か月以内に審査請求が

できると書かれており、今回は処分期間が１月 10 日～２月 20 日

までとなっています。通常であれば３か月以内に審査請求をし、

それに対して審査をして結論が出ることになりますが、今回の処
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渡辺副参事 

 

 

渡邊委員 

 

 

内田主査 

 

 

 

渡邊委員 

 

 

 

内田主査 

 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内田主査 

 

 

 

 

分では審査請求をやっている途中で処分期間が終わってしまう

ことになるのではないでしょうか。 

 

・今回の場合は本人も認めている事案ですので、早めに処分を出し

たいと考えています。 

 

・これは裁判と同じで、いくら現時点で本人が認めていても、いざ

となれば覆すことができる話ですからね。 

 

・そのような意味でも、こういう処分があるので弁明する機会を設

けないといけないということで、聴聞の手続きを 10 月末頃に行

っております。 

 

・もう一点いいですか。今回の件は刺し網漁ということで、冬の１

月から２月という処分の期間は漁業者にとっては相当厳しい期

間なのですか。 

 

・やはり冬場ということで、凪、時化があり、漁に出られるチャン

スも少ないので、他の皆さんが漁に出られる日に自分だけ出られ

ないというのは痛いものと思います。 

 

・聴聞を開催して処分対象者に出頭がないということは、本人が反

省していないと見なすのか、もしくは行ってもどうしようもない

ということで仕方ないと見るのですか。本人は何度も繰り返して

おり前回も聴聞に出ていないわけですし、聴聞に出頭しきちんと

弁明してもらって、こちら側も処分期間 40 日でなく、１年くら

いの厳しいものにするくらいのものを持っていかなければ、おそ

らくまたこの人は同じことを繰り返すだろうと思います。聴聞に

ちゃんと出頭を義務付けるようにした方が良いのではないでし

ょうか。そうでないと、どうも軽く見られてしまっているような

気がします。 

 

・聴聞の内容としては、この処分内容に対して何か弁明をするもの

であって、謝ることも１つではあるのかもしれませんが、実はこ

うではなかったと言う場所です。基本的には本人の気持ち次第で

はありますが、今回の場合本人も認めていることになりますの

で、出頭するまでの言い分はなかったと思われます。 
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富樫委員 

 

 

 

 

内田主査 

 

 

菊池委員 

 

 

 

内田主査 

 

 

菊池委員 

 

 

 

 

内田主査 

 

土屋会長 

 

 

内田主査 

 

 

菊池委員 

 

 

 

 

 

内田主査 

 

 

・昔から我々底びき網漁業者は、夜中の３時ごろを目掛けて出てい

きますが、我々が出ていくと粟島近辺から佐渡へ逃げていく船が

います。はっきりと目撃をしたわけではないですが、我々が漁場

につく前に網を上げている船がいると思うんですよね。 

 

・今回はまさにその事案でして、粟島沖にいた船がきっかけでこの

ような事態となりました。 

 

・確認なのですが、停泊命令の処分の実施期間の説明にあるとおり、

要はこの方の許可には、この期間は操業禁止といったことがない

ため、処分が決まったら速やかに実施ということでよいですか。 

 

・そのとおりです。まず、操業禁止期間等があればそれが明けてか

らすぐ実施ということになるかと思います。 

 

・冬で時化が多いから出られないとか、夏だからいつも出られると

かそういうことではなく、この場合許可上はそのような操業禁止

期間等を決められていないから、夏だったら夏に実施ということ

なのですね。 

 

・そうなります。 

 

・現在の状況は、どうなっているのですか。通知があるまでは、操

業をしてもよいのですか。 

 

・処分通知が出るまでは、基本的には特に何も変わらずということ

になります。 

 

・先ほどの聴聞手続きの件なのですが、例えば交通違反では、警察

の方から「聴聞手続きがあるけれど来ても仕方がないから来なく

てもいいでしょ」とのように言われることがあるのですが、今回

の聴聞の告知の手続きでは、どのようにされているのか参考まで

に教えていただきたいです。 

 

・口頭では弁明する内容があるのならば、来てもらっても構わない

と伝えています。来ないからといって処分が重くなるというもの
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菊池委員 

 

 

内田主査 

 

 

 

本間委員 

 

 

内田主査 

 

 

河村書記長 

 

 

土屋会長 

 

 

 

緒方主任 

 

土屋会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（渡邊） 

でもなく、処分内容に納得がいかないものがあれば言いに来る機

会ですので、しっかりとその場で言ってくださいと通知書と共に

担当から伝えております。直接私から伝えたわけではないのです

が、来ても変わらないというのはそのとおりでして、よほどの証

拠を出されたのならば、なにかあるかもしれませんが、やはり形

だけの手続きになってしまっているかとは思います 

 

・ということは、今回のように認めている人に関しては、行かなく

てもよいという判断になるのですか。 

 

・そうですね、誠意を見せてもらったからといって何かが変わるわ

けでもないですし、ルールに則って行ったうえで、事実と異なる

点があるかどうかの確認という内容の聴聞になるかと思います。 

 

・この件は刺し網で捕まったわけですが、それ以外の許可も有して

いた場合は他の漁業はやってもよいのですか。 

 

・基本的にはそれ以外の知事許可まで命令はかけられませんので、

そういうことになります。 

 

・ただし、船についてはそもそも停泊命令が出ていますので、その

船が使えず漁に出られないことになります。 

 

・他に意見等ないようですので、議題（４）について終わります。 

・続いて、議題（５）「くろまぐろの知事管理漁獲可能量の変更に

ついて」県から報告をお願いします。 

 

［資料５に基づき説明］ 

 

・ただいま、報告がありましたが、ご意見、ご質問はありませんで

しょうか。 

・意見等ないようですので、議題（５）について終わります。 

・続いて、議題（６）「資源管理の状況等の報告について」県から

報告をお願いします。 

 

［資料６に基づき説明］ 
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土屋会長 

 

 

 

 

 

近 主 事 

 

土屋会長 

 

 

 

 

本間委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

渡辺副参事 

 

 

 

 

 

 

 

本間委員 

 

 

 

河村書記長 

 

・ただいま、報告がありましたが、ご意見、ご質問はありませんで

しょうか。 

・意見等ないようですので、議題（６）について終わります。 

・続いて、議題（７）「その他」ですが、事務局から何かあり 

ますか。 

 

[全漁調連日本海ブロックの要望事項について説明] 

 

・ただいま事務局から説明がありましたが、ご意見、ご質問はあり

ませんでしょうか。 

・意見等ないようですので、続いて委員の皆様から何かありますで

しょうか。 

 

・まぐろの件についてよろしいですか。夏頃に新潟漁協の市場にて、

釣りボートが船名を消してまぐろの小さい個体10本ばかりを車を

持って来て揚げているのを確認しました。その際は特に声も掛け

ませんでしたが、どのような手段で釣り人に禁止命令等の指導を

したらよいでしょうか。日曜日であったため、県にも連絡はでき

ませんでした。 

加えて、まぐろ釣りの船が沖合で 30 隻ほど固まって釣りをしてい

ます。実際に違反対象のまぐろを釣っているかどうかはわからな

いですが、取り締まり等はできるのでしょうか。 

 

・現在小型くろまぐろについては遊漁者を含めて全面禁止となって

います。大型魚については、１日１本報告をしていただければ釣

ってもよいということになっていたこともあります。この禁止事

項についてはHPにも載っていますし、ポスター等もありますので、

もしでしたらそれらを活用して禁止になっていることを知ってい

ますかとお声がけいただいたり、平日であるならば県なりにご連

絡いただければと思います。 

 

・堂々とうちらの荷揚げ場に入り、船を付けられない状態にしてい

て、氷を取る方にも 1 隻いるのを何回か見かけました。おそらく、

氷を取るのに都合が良かったためと考えられます。 

 

・市場に水揚げはしないで、そこで採ってきて車に揚げているのを

目撃したということですよね。 
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本間委員 

 

 

富樫委員 

 

渡辺副参事 

 

 

富樫委員 

 

渡辺副参事 

 

本間委員 

 

 

 

富樫委員 

 

 

若杉委員 

 

 

渡辺副参事 

 

 

 

 

河村書記長 

 

 

 

 

本間委員 

 

河村書記長 

 

 

・そうです。私たちが取り締まることができないので、余計なこと

はできませんでしたけれども。 

 

・まぐろを自分で食べるために採ったのじゃないですか。 

 

・たとえまぐろが掛かったとしても、生死関係なく放流しなければ

採捕量となってしまうので、違反となります。 

 

・それが分からない一般人が多いんですよね。 

 

・それは、こちらの周知が足りていないこともあるかもしれません。 

 

・港湾の関係で、道路の漁船に乗るところに車を停める人向けのポ

スター等を作って貼っていますが、そういったものを作っていた

だけないでしょうか。 

 

・どこも一緒ですよ。看板を作ってもそれを蹴っ飛ばして釣りをし

ている人もいますから。 

 

・そういうのを見つけた場合、どこへ連絡すればよいのですか、釣

っている本人は違反の自覚はあるはずです。 

 

・まぐろを釣ってはいけないということ自体、広域漁業調整委員会

指示ということになりますので、なかなか誰が取り締まるのかと

いうのは難しい話ではありますが、それらを取り締まれるのは海

保や国の漁業調整事務所となります。 

 

・一度だけでというのは難しいかもしれませんが、何度もそのよう

な行為を繰り返すのであれば、こういう船であるとあらかじめ情

報をお伝えいただければ捕まえたりする方法もあるかと思いま

す。 

 

・今回は船名を消していましたので。 

 

・船名を消している時点で海保へ通報してもよいかと思います。 
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土屋会長 

 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

 

 

渡辺副参事 

 

 

 

 

本間委員 

 

 

河村書記長 

 

 

 

土屋会長 

 

 

河村書記長 

 

 

土屋会長 

 

 

渡辺副参事 

 

 

磯谷委員 

 

・基本的には、見つけたら県の方へ連絡するというのが我々漁業者

の考えです。近くに海保がいればそちらにお願いすることもある

かもしれないですけれど。 

 

・罰則等があればこちらも強く言えますが、罰則がなければ注意し

ても、「はい、わかりました」で流されて終わってしまいます。

やはり、なまこが３千万円の罰金なのですから、まぐろは１億円

くらいの罰金にして脅しをかけないと意味がないと思います。と

にかく、ある程度ちゃんとした罰則で罰金なり懲役刑などをもっ

てかからないと、何度言っても注意で終わってしまうと思います。 

 

・今はなかなかまわりくどい方法となっていまして、釣っている人

がいれば、まずは指導した後、農林水産大臣の裏付け命令を出し

てもらって、その後悪質性があれば検挙という流れになっていま

す。 

 

・逆に漁業者がそういうことに入って行ってもいいものなのでしょ

うか。 

 

・禁止されていますよということは、言ってもいいと思います。た

だ、それですぐに捕まえられるかというと、なかなかそこまでは

行かないと思います。 

 

・それだと、「禁止されていますので持って帰ってはならない、な

のでここに捨てろ」とまでも踏み込んでいいのですか。 

 

・どこで捨てるかまでは難しいですが、基本的には採れたら水揚げ

はしないでもらうことになります。 

 

・しかし、市場まで持ってこられるとそれはゴミになってしまいま

す。 

 

・どこかに売ってしまうことのないように、捨ててもらうことしか

できないですね。 

 

・揚げる揚げない以前の問題として、結局釣ってしまったものは死

んでしまう、捨てたら廃棄となってしまうのならば資源管理とし
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津畑委員 

 

 

 

事務局 

（渡邉） 

 

 

本間委員 

 

 

葛西委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

津畑委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

てなんの意味も成さないことになってしまいます。 

 

・やはり、何かしらちゃんとしたものは作らなければなりません、

たまたま今回は本間さんが見ていましたが、常に見張れる人間が

いるわけでもありませんし。 

 

・今回の件、土日の話で船名も隠していたということでしたが、ひ

とまず緊急的な対応としては、どういった対応になるかはわかり

ませんが、警察や海保に通報することも一つの手かもしれません。 

 

・沖合でも 30 隻ほどまぐろ釣りをやっている船があるので、今度弥

彦丸でも見回ってください。 

 

・我々のように許可を受けている人たちは法令を守ろうとしている

一方、今回のように法律を守っていない人が堂々とやっていて、

例えばそれを注意したとしても、向こうが揚げ足を取るようにあ

なた達だってこれは違反していると言われてしまえば、法律に則

ってやっている方が罰せられることになってしまいます。先ほど

の処分案件のようなこともあったりするので、注意したくともな

かなかできないという現実があります。そうなると、今話題の逮

捕系 YouTuber みたいな話だなと思って今の話を聞いていました

が、やはり何かしらの後ろ盾は欲しいところですね。 

 

・他にありませんでしょうか。 

 

・言おうか考えていたのですけれども、よろしいでしょうか。先日、

柏崎支所と出雲崎支所にある共同漁業権 15 号内にて、准組合員が

胴長の長靴を履いてさざえを採っていたことについて、同じ地元

の准組合員の方から「それをやっていると誰でも採っていいと勘

違いされてしまうためやめた方がいいのではないか」という話が

ありまして、その後問題が大きくなり本人が県にも直接話をした

し、水産庁にも直接話をしたということがありました。 

 結局、取決めで潜って採捕してはいけないとなっているところを、

本人は胴長を使用して採ってしまったんですね。しかし、胴長を

使用して採るということは、潜って採ることと同じことなのです

が、出雲崎の方では高齢の方ばかりということで容認していたん

です。ところが、今回地元の人にこのようなことを言われてしま
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渡辺副参事 

 

 

 

 

津畑委員 

 

 

 

 

磯谷委員 

 

津畑委員 

 

 

 

土屋会長 

 

富樫委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

ったため、採ることができなくなってしまい、その分を補償しろ

ということで問題が大きくなってしまいました。 

 その後、出雲崎の方とも話し合いをし、来年の共同漁業権 15 号の

管理委員会の場できっちり決めましょうということになりまして

一応今回の件は話が付きましたけれど、今後このような話が県へ

直接行った場合には、まず組合を通してから話をしてくださいと

指導をしていただきたいです。直接このような話を県なりに持っ

て行くということは、組合も困りますので、そういうことを県の

方でもきっちりと言っていただきたいです。 

 

・県としては、このような漁業権範囲内でどうするかという話は漁

協の行使規則に照らし合わせてやってもらっていますという話を

させていただいておりますし、その中で潜水器や胴長等のことは

各漁協にて判断いただきたいと思います。 

 

・本人もそう言われたということですが、結局採っていい事になっ

ているのに、地元の人に言われたがために、夏の期間取れなかっ

たからその分を補償してもらわないといけないという話になって

しまいました。 

 

・組合の内部規則で定めたらいいんですよ。 

 

・この件は解決はしたんですけれども、このような話が直接県へ行

った場合には組合を通じて話をしてくださいということを言って

いただきたいというだけの話なのですが、お願いします。 

 

・そういうことなので、今後色々と対応いただければと思います。 

 

・一点よろしいですか、しらすの件なのですが。まず、しらすはい

わしの稚魚ですよね、ひらめのような魚種の放流も組合としては

お金をかけてやっていますけれども、そのひらめなどの餌となる

ものを採るにあたって、元々許可を持っているのであればやるな

とは言えないですが、今回新たにそのような許可を新たな漁法を

もってやろうとしているならば、まず先に組合に連絡してもらい

たいと思います。県の方にこのような話が来ましたよ、組合に話

をしてもらえばそこから各支所へ連絡が行くだろうし。 
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渡辺副参事 

 

 

 

 

 

 

 

 

土屋会長 

 

 

 

磯谷委員 

 

 

 

 

 

 

渡辺副参事 

 

 

土屋会長 

・今回のしらすの件は、あかひげの区域であかひげの漁具を使って

とりあえず採れるかわからないけれどもやってみたいということ

だったので、その区域で、その漁具でなら問題ないという話をさ

せていただきました。 

今はまだ、試験のさらに前段階というような状況になります。こ

れからもし試験をするのであれば、漁協内でしっかり意思疎通を

図ったうえで、話があれば、県も応じます。まずは、漁協の中で

きちんと話し合っていただいてからということになります。 

 

・しらすについては、新潟漁協内の理事会で話したとおり、慎重に

進めていかなければならないと考えており、今後調整を取りなが

ら進めていきたいと考えております。 

 

・30 年前にもしらすびきをしたことがありますが、最終的に餌とな

る食物連鎖の大元がなくなるわけですから、他の魚種も入らなく

なってしまったことがあります。その年は、例年の１/３くらいに

までなってしまったかと思います。もうこの漁業しかないという

のであれば仕方がないですが、時期尚早じゃないかなというのが

私の意見です。 

 

・色々な意見がありますけれども、その辺も新潟漁協さんの中で調

整していただきたいと思います。 

 

・他にないようでしたら、本日予定しておりました議題について審

議を終了しましたので、これにて第 213 回新潟海区漁業調整委員

会は、終了とさせて頂きます。 

 

終了：16:00 

 

 

 

 

 

 

 

 


