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令和５年度第３回新潟県内水面漁場管理委員会議事録 

 

 １ 招集状送付年月日    令和５年８月２日（水） 

 

２ 開催日時        令和５年８月 10日（木） 10 時 30 分 

 

 ３ 開催場所        新潟市中央区新光町４番地１ 

新潟県庁 14F 1403 会議室 

 

 ４ 委員の定数並びに    委員定数 10 名 

   出席状況        委員出席 ６名 

 

 ５ 出席者 

内水面漁場管理委員会委員 

   藤田利昭、小島正朗、平田茂伸、髙橋卓、斎藤達夫、阿部信裕 

新潟県農林水産部水産課 

    河村課長 

   内水面水産試験場 

    米山場長 

内水面漁場管理委員会事務局 

大西副参事、山口副参事、上村技師、夏川技師 

 

 ６ 議 題 

（１）第五種共同漁業権に係る増殖指針の策定について（協議） 

（２）第五種共同漁業権に基づく令和６年目標増殖量について（協議） 

（３）魚野川さけ有効利用調査実施計画について（意見聴取） 

（４）その他 

  

７ 会議の顛末 

  定刻となり、藤田会長挨拶の後、議事に入った。 

 

大西副参事 

 

 

藤田会長 

 

 

 

一同 

 委員の出席状況と委員会の成立を報告。 

 配布資料を確認。 

 

 ただいまより令和５年度第３回新潟県内水面漁場管理委員会を開会します。

それでは議事に入る前に議事録署名人を指名させていただいてよろしいで

しょうか。 

 

［異議なし］ 
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藤田会長 

 

 

 

上村技師 

 

藤田会長 

 

 

 

 

平田委員 

 

 

 

 

上村技師 

 

平田委員 

 

上村技師 

 

平田委員 

 

 

河村課長 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

米山場長 

 

 それでは議事録署名人として、斎藤委員、小島委員お願いします。 

 では議事に入ります。まず、（１）第五種共同漁業権に係る増殖指針の策定

について（協議）ですが、事務局から説明をお願いします。 

 

[資料１に基づき説明] 

 

はい。目標増殖量そのものは議題（２）で話をするということで、ここでは

あくまでも指針について皆さんに協議を願いたいということです。昨年まで

と大きく変わっているところもいくつかございますが、ご質問、ご意見ある

方、お願いします 

 

いいですか。増殖指針からの変更点のところで、「なお、成魚や親魚の放流

も種苗放流とみなすこととする」とありますが、例えば、あゆであれば稚魚

放流から成魚放流に切り替えれば、放流尾数が減りますよね。それでもよい

という事ですか。 

 

成魚であっても、金額ベースで換算していただくことになります。 

 

では、金額だけ満たしていればよいということですか。 

 

そうなります。 

 

そうなると、放流尾数は大幅に減りますよね。成魚と稚魚で単価が違うわけ

なので。 

 

ただ、あゆの場合は義務放流以外の放流も多くあります。 

 

そうですね。後は、漁連がしっかり指導しないと各組合が大変になりますよ

ね。 

 

漁協さんにしてみればやりやすくはなったと思います。 

 

そうですね。でも放流数が少なくなる組合もあるので、大変なとこともある

のかなと思いました。 

 

他に何かありませんか。 

 

親魚放流に切り替えた場合は、義務放流に要する経費を（魚の）単価で割っ

て放流尾数を算出するということですか。 
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上村技師 

 

平田委員 

 

藤田会長 

 

 

上村技師 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

米山場長 

 

大西副参事 

 

米山場長 

 

上村技師 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

 

 

米山場長 

 

藤田会長 

 

 

髙橋委員 

 

河村課長 

 

 

その様な計算方法になります。 

 

そうすると、どうしても放流尾数が少なくなるよね。 

 

全て金額ベースになると資源量の維持という観点ではなく、漁協の経営状況

を考慮した話になりますよね。その様な理解でよろしかったでしょうか。 

 

はい。そうです。 

 

だけど、この仕組みの周知を徹底しないと各漁協さんも分らないですよね。

従来のやり方でやるだろうし。あとは漁連ですよね。 

 

まず、漁連に完全に理解してもらう必要がありますよね。 

 

漁連との話は付いているんですか。 

 

内容については事前に説明しています。 

 

ここで言う単価は、漁連が示すその年の単価ですよね。 

 

そうです。 

 

だけど、漁連の単価って後から示されますよね。確か放流する段階では分か

らないんですよね。だからやりづらくなるのかなと思います。 

 

そういったことについては、十分に協議した上で開始するという事になると

思います。ただ、ここで決めれば 10 年間はこれで行くことになります。 

変更するというのは簡単ではないですから。 

 

指針はそう簡単に変えられないでしょうね。 

 

これで他にご意見がなければ、事務局案のとおりになりますが、どうでしょ

うか。 

 

発眼卵放流だと逆に数が増えるという事ですか。 

 

そうですね。 
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平田委員 

 

 

藤田会長 

 

 

 

大西副参事 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

河村課長 

 

藤田会長 

 

 

一同 

 

藤田会長 

 

 

 

 

 

上村技師 

 

藤田会長 

 

 

上村技師 

 

藤田会長 

 

大西副参事 

 

 

だけど実際、（発眼卵が）生きるかどうか分からないということもあるわけ

ですよね。 

 

ですが、換算方法があるわけですから、それに基づいて放流するしかないと

思います。全体をとおして、事務局案のとおりとすることでいかがですか。

ただ、今後指針を変更するとなるとかなり大変な作業になりますよね。 

 

そうですね。 

 

だけど今回の話は成魚放流もできるという話なんでしょ。しなくてもいい訳

でしょ。 

 

そうですね。 

 

選択肢を増やしたということですね。 

 

仰るとおりこれでやらなければいけないということではないです。それでは

これで皆様方のご意見が出尽くしたという事でよろしいでしょうか。 

 

［意見なし］ 

 

それでは意見が十分に出たという事で議題（１）は事務局案のとおり取り扱

うことといたします。 

 

続いて議題（２）第五種共同漁業権に基づく令和６年目標増殖量について（協

議）ですが、事務局から説明をお願いします。 

 

［資料２に基づき説明］ 

 

はい。具体的な数字が出てきたわけですが、この数字は各漁協さんと既に協

議が済んでいるという理解でよろしいですか。 

 

はい。 

 

はい。事務局から何か付け加えることはありますか。 

 

かじかの目標増殖量についてですが、今年度、かじかの種苗にトラブルがあ

り、義務放流量の全てを放流できなかったという事情がございまして、次年

度以降に持ち越していく漁協さんもあります。最終的に各漁協さんが調達し
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藤田会長 

 

 

大西副参事 

 

米山場長 

 

 

 

河村課長 

 

米山場長 

 

藤田会長 

 

 

 

大西副参事 

 

 

 

 

 

藤田会長 

 

大西副参事 

 

米山場長 

 

 

大西副参事 

 

 

米山場長 

 

た種苗の量はまだ把握していませんが、把握できましたら、かじかの目標増

殖量が増える漁協さんもあるということをご了承いただきますようお願い

します。 

 

はい。今現在、協議が終了した数字が資料に載っているということでよろし

いですか。 

 

はい。基本となる数字です。 

 

五十嵐川漁協ですが、今までは 10 年前の台風被害を勘案して（目標増殖量

を）９割削減していますよね。なぜ 10 年前の台風被害をまだ考慮しなけれ

ばいけないのですか。 

 

それはこれまで見直しがされていなかったということだと思います。 

 

10 年経てば復旧していると思いますが。 

 

この委員会の中で毎年の目標増殖量を認めてきた訳ですよね。漁協さんと協

議した時はどのような内容だったのでしょうか。分かる限りで結構ですの

で、事務局から説明をお願いします。 

 

我々が引き継いだ時には、既に７、８年間その様な状態だったので、今回の

見直しの際に、台風から 10 年近く経過している中でこれまでとは同じとい

う訳にはいかないのではないかという結論に達しまして、今回、漁協さんに

提案させていただきました。漁協さんとしても、可能な限り削減前の放流量

に戻しましょうと言っていました。 

 

漁協さんもその様なご意見だったという事ですね。 

 

そうです。 

  

（資料２の）実績というのは、目標増殖量より多く放流していたという事で

すか。 

 

そうです。魚を放流しないと遊漁者も来ないという事もあり、復旧した分に

ついては、自主放流分として徐々に放流量を増やしてきたと聞いています。 

 

10 年前の五十嵐川漁協の台風被害は何があったのでしょうか。ふ化場は被

災したのですか。 
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藤田会長 

 

米山場長 

 

 

藤田会長 

 

 

 

大西副参事 

 

河村課長 

 

 

 

藤田会長 

 

 

 

 

一同 

 

藤田会長 

 

 

平田委員 

 

藤田会長 

 

 

 

 

一同 

 

藤田会長 

 

 

 

 

ふ化場は土砂が入って全部埋まったはずです。 

 

施設自体は全部復旧したのに、これまでこの放流量に甘んじていたのはどう

なのかなと思いました。 

 

ただ、義務放流となっている魚種の中には、ふ化場で養殖している分もあれ

ば、他から購入してる分もあるわけで、その点を勘案した中で協議をしたと

私は理解していますが、事務局いかがでしょうか。 

 

そう理解しております。 

 

他の漁協についても組合員の減少分を勘案して義務放流量を減らしていま

すので、無理な放流量を設定するよりは現状の実績に基づいて対応していた

だき、次年度以降再度検討していくという事でよいと思います。 

 

はい。これは毎年協議するわけですから、今年度は協議した中で漁協さんの

事情を勘案してこの放流量を決めたという事で、次年度以降はこの部分を注

視して協議することでいかがでしょうか。他の委員の方は何かご意見ござい

ませんか。 

 

［意見なし］ 

 

よろしいですか。では、委員会で協議した結果、来年度はこの放流量とする

という事でよろしいですか。 

 

来年度というか 10年間ですよね。 

 

ただ、目標増殖量は毎年協議しますので。基本はこのような考え方となりま

すが、放流量は毎年この委員会で協議することが出来る数字です。そのよう

なシステムになっていると理解していただいた上で、問題がなければ皆様方

に賛同していただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

［意見なし］ 

 

はい。それでは議題（２）については事務局案のとおり取り扱うことといた

します。 

 

続いて議題（３）魚野川さけ有効利用調査実施計画について（意見聴取）で

すが、事務局から説明をお願いします。 
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山口副参事 

 

藤田会長 

 

 

平田委員 

 

 

藤田会長 

 

阿部委員 

 

藤田会長 

 

斎藤委員 

 

小島委員 

 

髙橋委員 

 

 

平田委員 

 

髙橋委員 

 

河村課長 

 

髙橋委員 

 

平田委員 

 

 

 

 

藤田会長 

 

山口副参事 

 

 

［資料３に基づき説明］ 

 

はい。これは意見聴取という事で、皆様方からご意見ありますでしょうか。

既に実施している平田委員いかがでしょうか。 

 

いいことだと思いますけどね。さけ文化を見直す機会にもなるでしょうし。

私は賛成ですね。 

 

はい。ありがとうございます。阿部委員いかがでしょうか。 

 

羨ましいですね。 

 

はい。他にご意見ございませんでしょうか。 

 

川へ上がって来たさけはフライやルアーに食い付くんですか。 

 

食い付きますね。 

 

資料３の 20 ページにあるさけ利用の調査結果の中で、令和２～４年の数に

ばらつきがありますが、釣れたり釣れなかったりするんでしょうか。 

 

（さけが）上ってくる時期にもよるんですよね。 

 

そうなんですか。 

 

令和３、４年は県全体でさけが不漁だった時期でもあります。 

 

でも、遡上量はあまり変わりないですよね。 

 

うちの漁協は河口から２ｋｍ以内の場所で釣っていますが、魚沼さんですと

河口から何十ｋｍの場所で釣っていると思います。海から入って来たばかり

の若いさけなら食い付きがいいと思いますが、遡上してからある程度時間が

経ったさけだと食いが悪くなるので釣れている数が少ないんだと思います。 

 

はい。事務局その辺りをまとめてどうですか。 

 

魚野川の場合、産卵床を守っているオスの前にルアーが来ますと、それを敵

だと勘違いして口で追い払おうとするそうで、その際に口に針が掛かってし

まうと聞いています。三面さんの場合は、さけがルアーを餌だと思って反射
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平田委員 

 

 

斎藤委員 

 

 

平田委員 

 

 

 

斎藤委員 

 

 

平田委員 

 

山口副参事 

 

 

 

 

藤田会長 

 

 

一同 

 

藤田会長 

 

 

 

 

大西副参事 

 

藤田会長 

 

 

 

的に噛みつくと聞きました。 

 

やはり、若いさけだと捕食の欲が残っているけど、年を取ったさけだとそう

じゃないんでしょうね。 

 

能生川の場合は、河口からウライまで 300ｍくらいなんです。これなら、釣

れる可能性は高そうですね。 

 

いいと思いますよ。それなら、魚体が綺麗な魚も釣れますしね。ただ、河口

からウライまでの距離が短いと蓄養する必要があるので、それはそれで結構

大変だと思いますけどね。 

 

今は、魚道で採捕したさけの腹を触ってみて、まだ採卵には早いと判断すれ

ばまた魚道の中に放しています。それの繰り返しですね。 

 

河口からウライまでの距離が短くなるとやっぱりそうなりますよね。 

 

21 ページの表にあるオスさけの数について、平成 30 年から令和２年までは

採捕数が 2,000 尾から 3,000 尾ですが、令和３年、４年は 1,500 尾弱と少な

くなっています。ですが、事前の調査では１人１尾以上釣れるような様子だ

ったという事です。 

 

確かに今後が心配される部分はあると思いますが、このとおり実施するとい

う事でよろしいでしょうか。 

 

［意見なし］ 

 

それでは、議題（３）は承認されましたので、その様に取り扱うことといた

します。 

  

最後に、（４）「その他」ですが、事務局から何かありますか。 

 

特に用意はございません。 

 

それでは、本日予定していた議事は全て終了しましたので、以上をもちま

して閉会とさせていただきます。今日はどうもありがとうございました。 

 

 

11:30終了 


