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第６９回評価会議議事録 

 

１ 開会  

 

２ あいさつ（佐久間危機管理監）  

危機管理監の佐久間です。よろしくお願いします。 

本日は大変御多用の中、会議に御参集いただきましてありがとうございます。 

また、日頃、柏崎刈羽原子力発電所の放射線監視及び温排水による周辺環境への影響につ

いて、委員の皆様から適切な御助言をいただき、感謝申し上げます。 

この会議は、御承知のとおり、昭和 58年に設置され、これまで柏崎刈羽原子力発電所周辺

の環境監視調査の計画、あるいは調査結果の評価の御協議をいただき、その結果を県民の皆

様にお伝えして参りました。現在、原子力発電所全号機が停止しておりますが、平時からき

ちんと発電所の管理状況や周辺環境への影響を確認し、県民の皆様にお伝えしていくことが

重要であると考えております。 

県では、万が一の原子力災害に備え、緊急時用のモニタリングポストの整備を進めており、

現在、測定データの試験公開を行っておりますが、準備が整い次第、今後、本公開する予定

としております。放射線量などを綿密に測定し、情報を速やかに、かつ分かりやすくお伝え

できるよう、引き続き、県民の皆様の安全安心を第一に取り組んで参りたいと考えておりま

す。 

本日は平成 29 年度の放射線と温排水の環境監視調査結果の確認と評価をいただきます。委

員の皆様から活発に御意見をいただき、本日の会議が有意義なものとなるよう祈念いたしま

して、簡単ではございますが冒頭のあいさつとさせていただきます。本日はよろしくお願い

いたします。 

 

３ 報告・議事 

〔司会：山田放射能対策室長〕  

 次に、今回の評価会議から新たに委員に御就任いただきました方がいらっしゃいます。会

議次第３ページ目を御覧ください。出席者名簿により御紹介をさせていただきます。区分の

ところの関係団体のうち、新潟県商工会連合会の石田委員に代わりまして早川委員に新たに

御就任いただいております。 

 また、新潟県より、山田防災局長に代わりまして熊倉防災局長が、目黒農林水産部長に代

わりまして山田農林水産部長が新たに就任をしております。 

 それでは、これから議事に入らせていただきます。本日は会長が欠席のため、評価会議運

営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長として佐久間危機管理監が指

名されております。これからの議事進行につきましては、佐久間危機管理監にお願いいたし

ます。よろしくお願いいたします。 

 

報告（１）平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状況について 
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〔議長：佐久間危機管理監〕 

 それでは、円滑な議事進行に皆様御協力をお願いいたします。次第に従って進めてまいり

ます。 

まず最初に、会議次第の３ 報告・議事に入ります。報告・議事（１）の平成 29 年度柏崎

刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状況について、東京電力から報告をお願

いします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 東京電力柏崎刈羽原子力発電所の設楽でございます。 

 まず、福島第一原子力発電所の事故からまもなく７年半の月日が流れようとしております。

今もなお多くの皆様方、福島県の皆様、新潟県の皆様、そして広く社会の皆様方に、未だに

大変な御迷惑と御心配をおかけしておりますことを改めましてお詫び申し上げます。 

 今回の開催にあたりまして、長期にわたりまして評価をいただいております委員の皆様の

御尽力、改めて心からお礼申し上げます。本日は平成 29 年度の調査結果などの御報告をはじ

め、柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況、それから福島第一原子力発電所の最近の状況につ

いて御説明させていただきたいと思っております。これより、担当の者から御説明の方を差

しあげたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 柏崎刈羽原子力発電所の長谷川でございます。 

 【資料 No.２【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質

の放出状況について）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。ただ今の運転保守状況及び放射性物質の放出状況報告について、

御質問、御意見はございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ないようでございますので、次に移ります。 

 

報告（２）ア 平成 29 年度環境放射線監視調査結果について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

次に（２）の環境放射線監視調査の部でございます。アの平成 29 年度環境放射線監視調査

結果について、新潟県と東京電力から続けて報告をお願いします。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センターの諏訪でございます。 

【資料 No.4-1【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果 

について）、資料 No.4-2【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監 
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視調査結果）を説明】 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕  

続きまして東京電力ホールディングス（株）の分につきまして、東京電力ホールディング

ス（株）柏崎刈羽原子力発電所の長谷川の方から説明させていただきます。 

【資料 No.5-1【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて）、資料 No.5-2【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結

果）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

ありがとうございました。  

ただいまの報告につきまして、御質問、御意見ございますでしょうか。  

 

〔今泉委員〕 

 県と東京電力とそれぞれあるんですけども、県の方はですね、今年度から新しい測定をや

ったということなんですが、そうすると、これまでのデータをどのように生かして、今後ど

のようにして新しいデータを生かして行くのかを教えてください。 

 東京電力の方はですね、資料 No.5-1 の８ページですが、米についてはストロンチウムは検

出されなかったということですが、最近私もそうですけども、健康志向で玄米を食べる人も

いるので、米糠にはどのくらい放射能があるのかということも興味があります。もし米糠の

データがあれば教えてください。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 それでは新潟県の方からお願いします。 

  

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 先生、申し訳ございません、よく聞こえなかったのでもう一回ご教示願えればと思うので

すが、新しい測定結果で過去の比較をと仰ったように聞こえたのですが。 

 

〔今泉委員〕 

 過去のデータはどのように今後生かして行くのかということと、来年度以降のデータをど

のように生かしていくのかということを教えてくださいということです。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 分かりました。過去のデータですけれども、調査年度のデータと比較するため対照期間を

決めています。平成 22 年度から 27 年度までは対照期間には含まれませんけれども、当然デ

ータベース化しております。県の報告書の事象報告のグラフを見ていただければ分かります
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ように、データは全部比較に使っております。今回新しく加わった直近の部分ですけれども、

今年度は 28 年度しか比較対象がございませんけれども、来年度は 30 年度になりますから、

28、29 年度と比較します。今までの対照期間と同じように１年ごとに増えていく、そういう

扱いで考えております。 

 

〔今泉委員〕 

分かりました。結構です。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

  東京電力ホールディングス（株）でございます。今ほどございましたお米、精米の件でご

ざいますけども、東京電力ホールディングス（株）として精米でしか分析しておらず、玄米

とか米糠等の分析はしてございません。ただ、情報としてお持ちしている中で、過去の農林

水産省のデータに基づきますと、あくまでもセシウムでございますけども、やはり精米のも

のよりは、玄米だと 2.5 倍ほど、また米糠だとさらにその８倍程度というようなかなり高い

値もあったという報告も受けてございます。いずれにしましても、ここでの環境試料としま

しては、やはり主食であるお米の中で皆様１番消費しているのは精米ということで、代表と

して今までも分析をして変動を確認しているというものでございます。 

 

〔今泉委員〕 

 東京電力さんで玄米試料等の分析をおやりになる計画はないですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

検討したいと思いますが、今のところそういう予定はありません。 

  

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。 

 

〔細井委員〕 

 東京電力の資料 No.5-1 の６ページのキャベツですが、キャベツだけ非常に高い値です。こ

れは林だったところから場所を移したということですけれども、これを資料 No.5-2 の 68 ペ

ージの経年変化の採取時期の推移で見ていくと、そこのところだけがどうしても上がってし

まいます。今後もこの場所を測り続けると、ここで急に上がってその後だんだん落ちていく

ことになると思うのですが、そうしたときに毎年この説明をしていくのでしょうか。それと

もここで一回データを切るということは考えていないのでしょうか。毎年今回と同じ説明を

しないといけなくなると思いますが、その点はどのように考えていらっしゃるのでしょうか。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 今ほど細井委員からございましたとおり、毎回毎回という話になってしまうのも上手くな

いかなと思ってございまして、これから対照期間（直近）はどんどん増えていくことになり

ますので、その範囲内であるということをもって評価をしていきたいと思っております。対

して、その範囲を超えて高い値になる場合には、他の要因もあるのではないかということで、

今後詳細に調査をしていきたいと考えてございます。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。 

 

〔工藤委員〕 

 新潟県の資料 No.4-1 の７ページにある野菜というのは、キャベツでよろしいでしょうか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 範囲としてはセシウムが検出された野菜は全て含んでおります。 

 

〔工藤委員〕 

 これは東電さんの値に比べて最高値が一桁くらい多いですよね。その時に今までの分析結

果として、最高値はこうなんだけれども、例えば実際の平均値とか分布にするとはるかに小

さいのか、それともこの値が異常なのかどうかっていうこと、それによってはこの値が出て

る可能性があるのかなって気がするんですが、その辺はいかがでしょう。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 一桁以上というのは、赤字の 2.2 でございますか。東電さんも昭和 56年ということでデー

タがございますけれども、それと比べても高い。これは監視調査開始当初のデータですから、

いわゆる核実験等の影響が大きい、その後時間を経て減ってきたということと考えています。

当時のデータを持ち合わせておりませんけれども、東電さんからの説明がありましたとおり、

土壌経由で移行した可能性があります。 

 

〔工藤委員〕 

 そうすると、東電さんのデータだと昨年度と土壌の値自体はそれほど変わっていないけれ

どもキャベツの値は倍くらいになっていることですね、お互いやっていればそういうのも減

ってくるのかなと。そういう変動もどのくらいの変動があるのかっていうのがですね、指標

みたいなものがあればそれに基づいて解析した方がいいのかなって気がします。データの取
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り方とかサンプリングの仕方とかなんかでそういう変動はないはずで、均質的にやっている

んだっていうことになると、この増えた歩合が何か特別な移行係数を考えないといけないと

かってなってくると、解釈が難しくなってモニタリングになっていない可能性があるんじゃ

ないかなという気がするんですが、その辺は何かお考えございますでしょうか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 今ほど先生におっしゃっていただきましたように、場所が変わる、あるいは農家が変わる

と比較が難しいと思います。施肥等の状況で大きく変わると思います。作り方までは指定で

きませんけれども、農地については特定の農家からいただいてますので、連作障害で必ずし

も同じでないにしても一定の畑からいただけるようにお願いをしています。施肥に関しまし

ては、そこまで指定するのは過剰ということで、どういう状況にあるかということを聞き取

りをさせていただいております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 今の回答でよろしいでしょうか。 

 

〔工藤委員〕 

 はい。実はサンプリングは難しいのかなと思ってですね、ある標準というものができるの

かどうか、それができないとするとやっていても変動が出てくるとなかなか対処が難しいの

かなという気がするものですから。もしそういうことで今後上手い具合にこれが標準ですよ

というやり方があるんでしたら検討いただきたいと思います。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 検討させていただきます。ありがとうございます。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 それでは今の御意見を踏まえて検討させていただきたいと思います。他にございますでし

ょうか。 

それでは、次に移りたいと思います。 

 

議事（２）イ 平成 29 年度環境放射線監視調査結果の評価について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

「【議事】平成 29 年度の環境放射線監視調査結果の評価について」であります。環境放射

線監視調査結果の評価案につきましては、従来どおり、県、地元市村及び東京電力で構成し

た環境放射線測定技術連絡会議で、あらかじめ検討し、作成されたものであります。評価案

を技術連絡会議座長の原 原子力安全対策課長に説明させますので、御審議お願いします。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 
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 環境放射線測定技術連絡会議の座長をしております、県の原子力安全対策課長の原でござ

います。 

【資料 No.3【報告】（柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価案に対する意見公

募の結果）、資料 No.6【議事】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査

結果の評価（案））を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。ただいまの議事につきまして、御質問、御意見ございますでし

ょうか。 

 

〔藤川委員〕 

 委員の藤川でございます。最後の新潟県の説明で、トリチウムを考慮して計算された結果

が 10－4 ｍSv（ミリシーベルト）のオーダーで数字がゼロが並んでいるんですけれども、これ

は全くのゼロということではではないと思うんですが、あえてこういう書き方をされている

理由はなんでしょうか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 有効数字という形で表記をさせていただいております。 

 

〔藤川委員〕 

 トリチウムの体内動態などを考慮して内部被ばくを計算しておられると思うんですけども、

そういう意味でトリチウムの濃度は出ているので、その濃度に対してどういう有効数字とい

う概念をお使いになっているのかというのが解せないものですから。他県の例で言いますと、 

数値は少なくともμSv/年（マイクロシーベルト/年）未満のオーダーになっても数字を出し

ているところも結構ありますので、小さいということは分かるんですが、それとゼロという

ことは違うと思いますが。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 おっしゃる通りゼロということではございません。ただ表記の仕方としてこれまでこの桁

数で表記をさせていただいているところです。もちろんゼロということではございません。 

 

〔藤川委員〕 

 ゼロ４つというのは何か根拠はあるんでしょうか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 根拠については手元に資料がないので、後ほどお答えさせていただきたいと思います。 

 

〔藤川委員〕 
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 はい、よろしくお願いいたします。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。それでは、今御意見があったことにつきましては、確認の上、

後で御報告なり御説明をさせていただきたいと思います。 

 他に御意見がないようでございますので、この評価会議として平成 29年度の環境放射線監

視調査結果の評価につきまして、原案のとおりとしたいと思いますがよろしいでしょうか。 

 それでは、評価会議の評価といたしまして原案のとおり決定といたします。先ほどの御意

見につきましては、後ほど県の方から説明させていただきますのでよろしくお願いします。 

 

報告（３）ア 平成 29 年度温排水等漁業調査結果について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

次に、温排水等漁業調査の部でございます。アの平成 29 年度温排水等漁業調査結果につき

まして、新潟県と東京電力から続けて御説明をお願いします。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 水産海洋研究所の藤田でございます。 

【資料 No.7-1【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約））、 

資料 No.7-2【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明】 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

  続きまして、東京電力ホールディングス(株) 発電所の武田から、温排水等漁業調査結果に

ついて御説明差しあげます。 

【資料 No.8-1【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約））、 

資料 No.8-2【報告】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

ありがとうございました。ただいまの報告について、御質問、御意見ございますでしょう

か。  

 

〔細井委員〕 

 県の調査と東京電力の調査の比較なのですが、動物プランクトンの調査結果が両者から提

示されています。県の資料では資料 No.7-1 の３ページに動物プランクトンの量があって平均

湿重量という形で一番下のところに出ていますが、東京電力の資料では資料 No.8-1 の７ペー

ジのところに平均沈澱量という形で出ています。これは同じことをやっているので、表記方

法も同じの方がよいということはないのでしょうか。それとも調査方法が微妙に違うため、

このままのほうがよいのでしょうか。 
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〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕  

はい。全く同じ調査でございますので、表記の仕方を話し合わせていただいて調整させて

いただければと思います。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。その方が比較しやすいかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

〔武田委員〕 

 一つ教えていただきたいんですけれども、付着生物の調査のところで、新潟県の資料です

と細かくテトラポットの場所とか形とか説明されているんですけれども、東京電力の方も同

じような形状の場所で行われたと考えてよろしいでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

  基本的に同様の調査を行っていまして、調査している場所が異なっていたり、調査する時

に植物等を一部採取したりなど、やり方に若干の違いはございますが、基本的に同様のこと

を行っております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

他にございますでしょうか。 

 

〔飯泉委員〕 

 東京電力さんの卵の数値ですけども、これまでの毎年のデータでは最大値とか最小値をも

って、より多いより少ないということを比較されていましたが、たとえば、標準偏差をとっ

て比較することは検討していないのでしょうか。というのは、調査地点が９地点近くありま

すので、全体をもってどれだけばらついているかというものを考慮に入れて、そのデータが

多い少ないかを検討することもできるのではないかと思うのですが。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

  御指摘ありがとうございます。なかなかそういった点で分析したものを今お持ちしており

ませんが、年度で見ますとかなり大幅な変化が見られるものですので、先生からいただいた

御指摘を踏まえて考えさせていただきたいと思います。昨年も 40万超えくらいの数字が出て

いたり、今回も 90万を超える数字が出てたりというようなものもありまして、どういった扱

いができるのか考えさせていただきたいと思います。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

他にございますでしょうか。それでは、次に移りたいと思いますが、今御指摘のあった点、

表記方法の統一あるいは検討事項については、後ほど打ち合わせの上、改めて委員の方に御

説明をお願いしたいと思います。 
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議事（３）イ 平成 29 年度温排水等漁業調査結果の評価について 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

 次に、議事でありますが、平成 29 年度温排水等漁業調査結果の評価についてです。温排水

等漁業調査結果の評価案につきましては、新潟県、地元市村及び東京電力で構成した温排水

等漁業調査技術連絡会議であらかじめ検討し、作成されたものであります。その評価案を、

技術連絡会議座長の丸山水産課長に説明させますので御審議願います。 

 

〔新潟県：丸山水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長をしております、新潟県農林水産部水産課長の丸山

でございます。  

【資料 No.9【議事】（平成 29 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の評価（案）） 

を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

ありがとうございました。それではただいまの説明について、御質問、御意見はございま

すでしょうか。小田委員、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

〔小田委員〕  

 今ほど報告のあったとおりでございまして、漁業者としてはホンダワラやエゴグサなど順

調に回復していると考えています。また、平成 28 年は鮭が新潟県では戦後１番という大豊漁

でありました。昨年の 29 年も戦後４番目という鮭の豊漁でありました。北海道は鮭はダメだ

ったという状況で、新潟県の柏崎市周辺も鮭は大豊漁でありました。会議の方では数値に異

常もないし、鮭を放流しているためかは分かりませんけども、順調に回復していると考えて

おります。今年はどうなるかは分かりませんけれども。所感については以上であります。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

ありがとうございました。他にありますでしょうか。 

 

〔細井委員〕  

 また動物プランクトンの話で申し訳ないんですけれども、10 ページを見ますと、新潟県の

説明では今年は非常に少なかったという説明がありました。一方、東京電力の方では変わら

なかったという説明でした。全体の評価としては例年通りという評価です。今年は少なくと

も数値がかなり違っていて、それに対して評価をどうするかという点に関しては、どのよう

にお考えでしょうか。特別低かった理由はなんでしょうか。傾向は違ったけれども併せて変

わらないという評価でよろしいのでしょうか。 

 

〔新潟県：丸山水産課長〕  
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 評価についてということですが、評価の方では特異な傾向は認められませんでしたという

形で書かせていただいてます。動物プランクトン等につきましては、分布が非常に偏る傾向

がございます。潮目等で集積したりとか様々な傾向がございますので、多かったり少なかっ

たりすることが結構あるかと思います。なおかつ、調査の頻度等もありますので、確かに数

値のばらつきがございますけれども、特異なということにはならないと評価してございます。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

 よろしいでしょうか。他に御意見ございますでしょうか。御意見ないようでございますの

で、この評価会議として平成 29 年度の温排水等漁業調査結果の評価について原案のとおりと

いたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

  それではこの評価会議の評価は原案のとおりと決定いたします。 

 これで、報告・議事につきまして終了いたします。なお、委員の方から御質問、御意見等

ありました点について、検討する、あるいは確認するという答えがいくつかあったと思いま

すので、各機関において責任を持って委員のほうに説明をお願いしたいと思います。これで

３の報告・議事を終了します。円滑な議事の進行に御協力いただきましてありがとうござい

ました。 

 

４ その他 

（１）柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

 それでは次に会議次第４の「その他」に移りたいと思います。まず、（１）柏崎刈羽原子力

発電所の最近の状況について、東京電力から報告をお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 東京電力ホールディングス(株) 柏崎刈羽原子力発電所の設楽が御説明させていただきま

す。 

【資料 No.１【報告】（柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

 ありがとうございました。ただいまの報告につきまして、御質問、御意見ございますでし

ょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 参考までにお聞きしたいんですけれども、１号機から３号機までのオペレーティングフロ

アの線量っていうのは当初から前回までどのぐらい推移したのかというのを教えていただけ

ますでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 
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 正確な数値自体は、大きくはもともと非常に低いところで環境上と変わっていないような

状況が続いておりますので、大きな変化はない状況です。詳しくはまた情報と数値自体を仕

入れた後で報告させていただきたいと思います。 

 

〔今泉委員〕 

 オペレーティングフロアの状況って言うのはそんなに環境レベルじゃないと思うんですけ

れども。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 福島の話ですか？ 

 

〔今泉委員〕 

 これは福島の話じゃない？ 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 柏崎の状況です。すみません、資料 No.1 の一番最初の方に配られた資料になります。福島

第一の方はその他資料 No.1 になります。 

  

〔今泉委員〕 

 すみません、別の資料を見てました。またその時に質問します。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

 柏崎刈羽の状況についてでございますが、御質問、御意見ございますでしょうか。 

 

〔武田委員〕 

 今回の説明とは直接関係がないかもしれないのですが、３月に穴が開いていたっていう事

例の報告があって、そうした事象の他の原発との情報共有の体制などはどのようにされてい

るのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 それぞれの発電所の不具合状況、不適合情報に関しましては、事業者間においては原子力

安全推進協会というところに情報を上げて、そこでそれぞれ水平展開が必要なものに関して

は、情報を共有させていただいておりますし、もちろん規制上必要なものに関しましては、

規制庁の方に報告いたしますので、状況によってはそれに基づいた点検指示がなされますの

で、それに基づいての指示になります。 

 最近のもので言うと、例えば、換気空調系のダクトの穴を覆うようなものはですね、調査

指示がしっかりできておりますので、それに基づいて調査をした上で規制庁の方にも報告さ

せていただいているというような状況です。 
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〔議長：佐久間危機管理監〕  

 他にございますでしょうか。 

 

（２）福島第一原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：佐久間危機管理監〕  

それでは、ないようでございますので、次に、福島第一原子力発電所の最近の状況につい

て、東京電力から報告をお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：村野原子力運営管理部長〕 

 東京電力本社の村野と申します。 

【その他資料 No.１ 福島第一原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

  今泉先生から御質問がございましたので、併せて回答させていただきます。１号機から３

号機のオペレーティングフロアの線量の値ということで、事故当時と現在それぞれいくらか

という御質問でございました。まず、１号機についてお答えいたします。１号機は、事故当

時、屋根が崩落をしたり、がれきがあったりでデータを取れていない状況でございます。た

だ、最近の 2017 年の６月に取ったデータでの最大値で申しますと、原子炉圧力容器の直上の

ウェルクラブというコンクリート物体の直上で、約 200 ｍSv/h（ミリシーベルト/時）とい

う数字でございます。 

 続きまして２号機でございますけれども、こちらは 2012 年の２月にロボットで測定した値、

場所はウェルの西側、やはり原子炉圧力容器の直上のコンクリート物体の西側脇ですね、そ

こで床から１ｍの高さで約 220 mSv/h（ミリシーベルト/時）という数字でございます。2018 

年の７月に同じポイントなんですが、やや高いところ、床から 1.5ｍの高さで約 60 mSv/h（ミ

リシーベルト/時）という数字でございます。 

 続きまして３号機でございます。事故から２年を経っている時期に取ったデータでござい

ますが、2013 年の７月で、やはりウェルの上部で床から高さ１ｍの場所で約 2200 mSv/h（ミ

リシーベルト/時）でございます。それから 2018 年の３月のデータで、1.2 mSv/h（ミリシー

ベルト/時）でございます。こちらは使用済み燃料プールからの燃料の取り出しのために、除

染を施して遮蔽体を設置していますから、遮蔽体の上での数値ということで大きく下がった

結果となっております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

ありがとうございました。今の回答でよろしいでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

結構です。この資料を見ていると結構下がっているのもあるし、それほど下がってないの

かなというところもあるんですが、それについては今後どのようにされていくのですか。 
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〔東京電力ホールディングス株式会社：村野原子力運営管理部長〕 

まず、海水の放射能濃度につきましては、安定して同様な推移で来ていると考えてござい

ます。 

４ページの空間線量率のモニタリングポストの値につきましては、若干ですけれど右肩下

がりになっているように見えるかなと思います。これは敷地にコンクリートのカバーをした

り、それから除染をしたりということで周辺の環境を整備しているような状況が反映されて

いると考えております。 

それから、４ページの下半分の空気中放射性物質濃度については、一定程度だろうと考え

てございます。と言いますのは、検出されているものがセシウムではなくて天然放射性核種

となっておりますので、これについては変わらないという考察をしております。 

 

〔今泉委員〕 

それともう一つなんですが、以前に緑のコーティング剤を蒔きましたよね。それの前後で

線量率はどれくらい違ったんですか。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：林原子力運営管理部放射線管理グループマネージャ

ー〕 

 東京電力の林と申します。緑のコーティングというのは、線量率というよりもダストの蔓

延や浮遊を防止するための飛散防止体でございます。ですので、その他資料 No.1 の４ページ

でございますけれども、こちらの方が安定して低い値を示しているというのは、こういった

影響ではないかと考えております。 

 

〔工藤委員〕 

 ちょっと教えていただきたいんですけれども、３ページにあるセシウムのちょっと上がっ

ているようなところというのは雨水と降水の影響だそうですけれども、この時は同じ場所で

ストロンチウムは測っていますでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：林原子力運営管理部放射線管理グループマネージャ

ー〕 

 全く同じ場所ではないんですけれども、ストロンチウムを測っている場所がございます。

こちらの方は海側遮水壁よりは十分低いような値でございます。 

 

〔工藤委員〕 

 そこがですね、発電所の中から漏れて出たのか、それとも脇から出たのか、セシウムだけ

だったら脇から出てるんですけれども、ストロンチウムも同じように傾向があるとすると、

中の方から出てるのかとかそういう傾向が見えるのかどうかなと思ったものですから。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：林原子力運営管理部放射線管理グループマネージャ
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ー〕 

基本的には発電所の排水路を経由しているものでございますけれども、ストロンチウムに

つきましては、過去に地下水に漏れたものが海側遮水壁といった所を経由した場合はありま

したけれども、構内の影響というものは、現在のところは低いような値と考えております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

ありがとうございました。他にございますでしょうか。 

 

（３）「平常時モニタリングについて（原子力災害対策指針補足参考資料）」の策定に伴う対

応について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

それでは、ないようでございますので、次に（３）「平常時モニタリングについて（原子力

災害対策指針補足参考資料）」の策定に伴う対応について、事務局から説明をお願いします。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕  

 改めまして新潟県原子力安全対策課放射能対策室長の山田でございます。 

【その他資料 No.2 （「平常時モニタリングについて（原子力災害対策指針補足参考資料）」

の策定に伴う監視調査計画の変更について（案））を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

ありがとうございました。ただいまの報告について、御質問、御意見ございますでしょう

か。 

 

〔工藤委員〕 

 飲料水のストロンチウム 90 なんですけども、資料を見ますと原水のストロンチウム 90 の

測定をと書いてあるんですけれども、地下水（原水）の測定ではなくて蛇口水の測定でよろ

しいんでしょうか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕  

 これにつきましては、国の方に確認を随時させていただきながら調整したんですけれども、

国の方で言っている原水というのは色々ありまして、地下水もあれば河川水もあるというと

ころで、地下水ですと砂ですとか底泥とかの数値を拾ってしまうということもあるので、河

川水でもいいかということで確認をしましたところ、それでも良いということでしたので、

地下水以外の赤坂山浄水場と油田浄水場の中で流域面積、給水人口、取水量を勘案いたしま

して、今回は赤坂山浄水場にしたという経緯がございます。 

 

〔工藤委員〕 

 河川水じゃなくてここで書いてあるのは蛇口水って書いてありますが、それでも良いので
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すか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 それについても確認して今回設定させていただいているところです。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

他にございますでしょうか。 

 

〔藤川委員〕 

 その他資料 No.２の参考の 10 ページについてですが、こちらはまだ検討はこれからという

ことなんでしょうか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 そういうことでございます。これは現行のものと比較をするということで作成して参考と

してお示ししたものです。この辺についても、今後まだ時間がございますので、御意見を伺

いながら設定していきたいと考えております。 

 

〔藤川委員〕 

 ストロンチウム 90 が大変だと思うので、こちらの県では放射線監視センターで分析してら

っしゃるんですか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 監視調査については、県内の民間検査機関に委託しております。ただ、私どもの方もバッ

クアップとして、調査研究でストロンチウム 90を分析しておりますし、委託の前はストロン

チウム 90を自分たちで分析しておりましたので、どちらでもできる体制になっております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

他にございますでしょうか。他にないようでありますので、最後に事務局から配付資料に

ついての補足をお願いします。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 お手元にあります参考資料 No.１、それから参考資料 No.2 でございますが、バックグラウ

ンド調査結果として作成いたしました。本日、お時間もありますので説明は行わず配布のみ

とさせていただきたいと思いますが、お時間のある時に御覧いただきまして、内容について

御意見等ございましたら、事務局まで御連絡いただければと思いますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 
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 以上をもちまして、本日の議事は全て終了いたしました。最後に何か御質問、御意見があ

れば承ります。 

 

〔品田委員〕 

 何かあったら事務局までという最後の資料ですけれども、５年間のバックグラウンドの調

査結果が出ていますよね。バックグラウンドは分かったんですか。おそらくこの前に説明さ

れた監視調査計画、これは発電所があるから、線源があるからそこを監視するという意味で

調査をするわけですが、バックグラウンドというのは始めた当初は、平常時と違う非常時に

備えて、例えば、プルームがどうとかですね、そういったことを調べるためのバックグラウ

ンド調査だったんですけども。５年やってもまだバックグラウンドは結論が出ないんでしょ

うかね。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 事務局、どうですか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 放射線監視センターの諏訪です。行政的な観点は抜きにお話しさせていただきます。今お

っしゃった、バックグラウンドが分かったかどうかという話でございますけれども、いわゆ

る天然の放射性核種、特に地殻にある部分の影響、それが空間放射線量率を５年調査してお

りますので、ある程度分かったと考えています。今言われていますように、県北の方、参考

資料 No.２の報告書を見ていただきますと、この５年のまとめは地域ごとにまとめておりま

すけれども、県北の方が高い傾向が見られております。 

 次に、順番で行きますと、１ページの I概要のところですが、環境試料中の放射能、河川

水とか土壌とか海水ですけれども、先ほど監視調査結果でお話ししたように何か新しい核種

が原子力施設からインプットされた時に、半減期の短いものが検出されます。今回は、福島

第一原子力発電所事故から 10 年以内でしたので、半減期がおよそ２年のセシウム 134 は、あ

ちこちで検出されています。ただ、バックグラウンドという意味ですと、柏崎刈羽でも検出

されております半減期の長いセシウム 137、そのレベルを押さえておくことが必要で、土壌

についてはそれぞれの採取地点で５年間で、当然試料採取などの自然変動もございますけれ

ども、それも含めて大体のレベルが分かっておりますし、福島第一原子力発電所の影響とい

いますのは、３月 15 日に太平洋の方からプルームが飛んできて、セシウム 134 との関係から

県内では内陸の方が割と高かったということも分かっております。 

 次に、河川水ですけれども、これもセシウム 137 が通常の場合はほぼ検出されないという

ことが分かりました。ただ、一部の河川ではときどき検出されることがございます。 

それから海水につきましては、県内様々な場所を測りましたけれども、ほとんど影響、地

点差というのはなくて、全県一様であるということが分かっております。 

 

〔品田委員〕 
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 例えば福島第一原子力発電所事故の影響を調べるというのが、ある意味監視だとか調査と

いうことになると思うんですが、バックグラウンドを知ろうと、平時の値を知ろうとするこ

と、これを延々に続けることにどれだけの価値があるのか、お金もかかることですからね、

よく分からないんですが、やはりバックグラウンド、結論が出せる時期にもう来てるんじゃ

ないかなと。想像ですけどね。それは色んな判断があって結構ですが、バックグラウンドの

調査というのと危ない対象を定めて監視をするというのをごっちゃにすると、無駄にお金を

どんどんどんどん使うようなことになりかねないと思うので、意見を述べてみました。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 バックグラウンド調査はまだ続きますけれども、一つの目安の５カ年ということで今回ま

とめるというお話を以前にしていましたので、まとめさせていただいたというところで、今

ほど諏訪所長からも話がありましたが、ある一定の新潟県のバックグラウンドとしては把握

できているんではないかなと思います。もう一つの観点として原発施設を監視するといった

ものと区別をつけた方がいいんじゃないかというところについては、おっしゃる通りだと思

いますが、メリハリというところもあるかと思いますので、今後のバックグラウンド調査を

どれくらい続けるかという答えにはならないですけれども、今後も引き続き調査をしていき

たいと考えております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 バックグラウンドが分かることで、監視結果が分かるということだと思います。いつまで

バックグラウンド調査を続けるかということは非常に難しいお話だと思います。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 これについてはいつまで続けるかということは、今お答えするというものではないんです

けれども、様子を見ながら決めていきたいと思っております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 今できる答えはこれが精一杯だと思いますので、また改めて御相談させていただければと

思います。他にございますでしょうか。 

 

５ 閉会 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ないようですので、これにて本日の会議は終了いたします。本日はどうもありがとうござ

いました。 

 


