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第６１回評価会議議事録 

１ 開会 

２ あいさつ（坂井危機管理監） 

 皆様、本日は大変お忙しい中、ご参集いただきまして、誠にありがとうございます。 

 また、日頃、放射線監視及び温排水による周辺環境への影響について、適切な助言をいた

だき深く感謝申し上げます。 

 前回は、昨年度末の３月２７日に開催しましたけれども、皆様ご承知のとおり、新年度入

りまして、早々の４月に、いわゆる安定ヨウ素剤未調達問題が発覚いたしました。県といた

しまして、改めて、この場をお借りし、地元の住民の方々をはじめ、県民の皆様に、ご心配

をお掛けしたことを深くお詫び申し上げます。 

 さて、福島第一原子力発電所の事故から３年半近く経過しましたけれども、いまだ多くの

方々が避難生活を余儀なくされたままであり、また、被災地の除染や福島第一原子力発電所

における汚染水の処理など、課題が山積みとなっております。 

 県では、この事故以降、放射能対策課の新設や、食品、給食の検査の実施など、県内の監

視を強化し、放射能への不安払拭に努めてまいりました。 

 さらに、平成 24 年度から全県を対象としたバックグラウンド調査に取り組んでおりますし、

平成 25 年７月にはモニタリングポストの全市町村への配置が完了しております。 

また、現在、新潟県緊急時モニタリング計画の策定を国と協議・調整しながら進めている

ところであり、万一の事故に備え、一層のモニタリングの体制強化を図ることとしています。 

 さて、本日の評価会議は、平成 25年度の柏崎刈羽原子力発電所周辺の環境監視調査結果の

評価について、ご審議いただきます。 

 現在、柏崎刈羽原子力発電所は全号機が停止しているという状態でありますけれども、県

といたしましては、引き続き、しっかりと放射線・温排水のモニタリングを行い、透明性高

く情報発信するなど、県民の安全・安心を第一に取り組んでまいりたいと考えておりますの

で、ご指導、ご鞭撻のほどよろしくお願いしたいと思います。 

 今日の会議が有意義なものとなるように祈念いたしまして、冒頭、開会のあいさつとさせ

ていただきます。 

３ 報告 

報告（１）柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について 

報告（２）福島第一原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

それでは、議長に指名していただきました坂井と申しますが、円滑な議事の進行にご協力

よろしくお願いします。 
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次第に従って、進めて参ります。まず、３の報告から入ります。報告（１）「東京電力株式

会社柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について」及び報告（２）「福島第一原子力発電所の

最近の状況について」続けて、東京電力から報告をいただき、その後、まとめて、質疑を行

いたいと思います。 

それでは、報告をよろしくお願いします。 

〔東京電力(株)：増田本店常務執行役原子力・立地本部副部長〕 

東京電力の常務の増田でございます。 

まず、私の方から一言、ご挨拶申しあげさせていただきます。 

先ほどもちょっとお話にもございましたが、先の福島第一原子力発電所事故から三年半が

既に経とうしておりますけれども、今もってなお、汚染水関係の処理ですけれども、多大な

るご迷惑、ご心配を引き続きお掛けしておりますこと、これにつきまして、改めてお詫びを

申し上げる次第でございます。本当に申し訳ございません。 

私どもといたしましては、かような事故を二度と起こさない、決して起こさないという固

い決意のもと、この福島の事故、並びに先の中越沖地震の反省にたちまして、ただ今、現在

も柏崎刈羽原子力発電所の安全対策に、徹底的に取り組んでいるところでございます。 

県民の皆様からの信頼を改めていただくためにも、私ども全社一丸となりまして安全を最

優先。安全を最前提とした事業に取り組んでいるところでございます。 

何卒引き続き、皆様からのご指導、ご協力をいただければというふうに思っております。 

本日は、まず本題のご報告に入ります前に、柏崎刈羽原子力発電所並びに福島第一原子力

発電所の近況につきまして、少し、担当の方からお話させていただければと思います。よろ

しくお願いします。 

それでは、まず、最初に柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況につきまして、発電所所長の

横村からご報告をさせていただきます。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

発電所長の横村でございます。 

【報告資料 No.１－１（柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について）を説明（東京電力）】 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 

引き続きまして、本店の原子力運営管理部の五十嵐でございます。 

【報告資料 No.１－２（福島第一原子力発電所の最近の状況について）を説明（東京電力）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。ただ今の報告につきまして、ご質問、ご意見はございますでし

ょうか。 

〔今泉委員〕 
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 いくつかありますが、まずは、報告資料 No.1-1 の２ページで、訓練をやっているというこ

とですが、その訓練はいろいろあると思うのですが、パターンはいくつくらいあって、パタ

ーンが総合的に起こる場合がありますよね。そういったシミュレーションは、どの程度おや

りになっているのか、ということと、訓練の頻度はどのくらいおやりになっているのか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 ありがとうございました。パターンはですね、まず現場の方からいきますと、大きく分け

ますと、３つでございます。１つはですね、電源が無くなるパターン。これを供給する。そ

れから、もう１つは、水が無くなる。水がなくなった時に注水する。これをどうやってやる

か。それから、もう１つは、やはり複合災害ということで、がれき撤去とかですね。そうい

った構内を整備する。この３パターンで練習しております。これは個別の技術であります。 

さらに、それらを使いまして、緊急時対応組織として、どういうふうに状況把握をして指

揮命令をしていくか、こういった総合訓練をやってございまして、これにつきまして頻度は、

毎月実施しているという状況でございます。これらにつきましては、例えば、１F と同じよ

うな津波に襲われた場合、それから、最近ではようやく設計が大分確立してきましたので、

竜巻が来たらどうなるのかとか、いろんなシミュレーションをしていて、今応用編にまさに

取り組んでいる状況でございます。 

〔今泉委員〕 

 はい、ありがとうございました。そうすると、7ページなんですが、ICS（Incident Command 

System：現場指揮マネジメントシステム）を導入したとありますが、頭が多くなるとですね、

指揮者が多くなると、指揮者の連携はどうですか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 この場合はですね、この ICS は、いわゆる今まで所長の所に全て情報を集めて、その指揮

がなければ動かないというところを改めまして、まず戦略を設定しておいて、それに基づい

て、現場状況を判断しながら、各部隊が自分達でどう動けば良いかというのを考えて、この

原子力災害に対処するという考え方でございます。したがいまして、例えばでございますけ

れども、一号機に水を入れろというふうにいきますと、一号機部隊が現場に行くとがれきが

ありましたと。じゃあ、どうしましょうかということで、本部に帰ってきて、じゃあ、ブル

ドーザーを出動させようと。ブルトーザーで退けたら、そこの配管が壊れていて接続できま

せん、どうしましょうかと。極端な言い方をしますと、こういうやり方をしておりましたけ

れども、そこは、注水手段としてコレとコレとコレがあるから、これらを自由に使って現場

に応じてやれ、という戦略を設定しておきまして、それに基づいて自立的に現場が動いてい

く。そういった仕組みにしております。したがいまして、ご指摘のとおりですね、階層は増

えておりましたけれども、逆に自立的な行動ができるというところがミソでございまして、

１台の災害であれば、１台なり、７台同時であれば、７台なりに、災害に対応できるという、

そういった柔軟な、駒を自由に動かしていくという発想で体系を組んでおります。そういっ
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た訓練を今実施しております。 

〔今泉委員〕 

 続きまして、報告資料.No1-2 の５ページ、トリチウムが 2,000Bq（ベクレル）位あります。

そうすると、トリチウムというのは、起源は三体核分裂ですね。現在は、起こってないです

よね。とすると、起こっていないのにトリチウムが 2,000Bq あるということは、この 2,000Bq、

検出された結果に経時変化があるのか、ないのか教えて下さい。 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 

 この 2,000Bq はですね、少し傾向を見てみますと、少しここに書いてあります海側遮水壁

を作った影響等もありますので、一概に同じ状態で比較はできませんけれども、若干、ここ

でのポイントは少し濃くなっているように見えております。すなわち、トリチウムが多めに

なっている。ただし、先生がおっしゃる通りですね、炉まで追っていくと、そんなこと起こ

っていませんので、そういう意味では減ってくるはずじゃないのかと。そうすると、今の段

階で 2,000Bq というのは、どう分析するかといいますと、海側遮水壁の開口部がちょうど、

測っている前あたりにあると、そうしますと、地下水が相当コンセントレート（濃縮）して、

測定ポイントの問題があるのであって、そこから出て行って、さらに遮水壁外側の取水口で

３点測っておりますけれども、そこのトリチウムは穏やかに減ってきています。ということ

はですね、炉の方はですね、少し減ってきていると我々は思ってございますので、そういう

ことも踏まえて、データを見ていきたいと思っております。 

〔今泉委員〕 

 そうすると、そのデータの解析をすることによって、炉の中の循環をある程度把握できる

んじゃないかと思うんですが。今までのボリュームがありますよね。それから、流れがあり

ますよね。そうすると、大体、今後どのようになっていくか、ある程度のシミュレーション

ができると思うんですが、その辺いかがですか。 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 

 そこまでは未だ私どもはちょっと。先生の今の進言を加味しまして、今後しっかりと強化

していきたいと思っております。 

〔今泉委員〕 

 それとですね、今度は 15 ページですが、がれき撤去作業によって飛散したんだという、こ

となんですけれども、一連の話を聞いて思うんですけれども、このときに風は吹いていたと

思うんですけれども、天候はどうだったんでしょうか。ウォッシュアウト現象は、起こって

いたのか、起こっていなかったのか。雨がどうなっていたのか。 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 
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 雨はないです。天候は晴れです。 

〔今泉委員〕 

 そうすると、大体、落ちる場合は、プルームというのはウォッシュアウト現象でどばーっ

と落ちると思うんですけれども、それがなくて、（検出が）出来たというのは、どういうふう

に考えたらいいんでしょうか。 

 というのは、そのところがずっと線上に飛散されているのか。雨がなく風だけだとすると、

どういうように沈着したのか。というメカニズムはどう考えているのか。 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 

 私が理解しておりますのはですね、この晴れていて雨がない状態ですけれども、たまたま

その時に行っていたがれき作業が、掘り当てたと言うわけではないですけれども、ちょうど

その湿潤していたダストの上を取り除いて、湿潤が乾燥したタイミングですので、四六時中

そこからダストがどんどん出てたと言うわけではなくて、ちょうどそのピンポイントでいく

つかのがれきに非常にホットスポットがあったというのが１点、もう１点はですね、重要免

震棟前はちょうど晴れていまして、ミストをちょうど出していて、そこにバス待ちの行列の

何人かが、被ばくをしているんですね。 

 その時のダストか、ということもございまして、それの影響で、少し沈降していくことも

ポイント的にはあります。それ以外は、風に乗ってですね、モニタリングポイントに行った

んだというふうに我々は分析してござます。 

〔今泉委員〕 

 そうしますとですね、それを基にして、今後の対策をお考えだと思うんですが。 

〔東京電力(株)：五十嵐本店原子力運営管理部長〕 

 まず、最初にがれきの掘り当てにつきましてはですね、これは徹底した飛散防止をした上

で、対応していくということが１点でございます。もう一点は、オペフロ自身、すなわち作

業場自身ですね、ダストモニタリングの強化をいたしました。それから、あとは周り周辺を、

先ほど 16ページに書いてございますけれども、その内の２箇所は、急遽急いで我々対策して、

すぐにダストモニタを置いた、というような対策をしてございます。 

〔今泉委員〕 

 はい、以上です。ありがとうございます。 

〔細井委員〕 

 東北大学の細井でございます。女川原子力発電所では、東日本大震災の地震のとき東に５

ｍ移動しまして、地盤沈下が１ｍありました。津波が来たときに、女川原子力発電所は 14.5m

の立地にありますので、津波が 13ｍで 1.5m 余裕があったと思っていたら、津波が来たとき
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には 13.5ｍまで下がっていて実際は 50cm 位しか余裕がなかったということです。女川原子

力発電所は太平洋側にありますので、太平洋プレートが入ってきて、移動して下がるという

ことは分かります。柏崎刈羽の場合は、地震があったときに、地盤沈下は起こると想定され

ているのでしょうか。 

〔東京電力(株)：武田柏崎刈羽原子力発電所第一保全部土木（第二）グループマネージャー〕 

 発電所の土木の武田と申します。 

発電所の周辺には、活断層として評価しているものがあります。それが動きますと、断層

の上盤側、下盤側で地殻変動を起こしますので、例えば、津波のときにどういった標高にあ

るのか、というのは、断層が動いたときの地殻変動量を評価しまして、発電所が隆起するの

か、沈降するのか、そういったことも加味した形で評価してございます。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 補足でございますけれども、かように地面の下の話は分からない、というところでござい

まして、我々、堆積調査で６千年前までの津波の実績を調べましたけれども、やはり、津波

というのは、遠くからも来るし、よく分かりませんので、堤防自身に、相当のセーフティフ

ァクターを掛けておくという発想をいたしまして、当社なりにやった想定は６ｍに対して、

15ｍの堤防を作って対応しているということでございます。 

〔細井委員〕 

 聞きたいところは、現実に少なくても１ｍ地盤沈下という事象があったからには、１ｍ位

は下がるかもしれないということは、念頭に置いていらっしゃるということでよろしいでし

ょうか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 はい、地面が下がる、それから想定以上の津波も来る、こういうこともひっくるめまして

ですね、ドンピシャで作っているのでは、原子力発電所と海水の相性の悪さからするとです

ね、まだまだ足りないだろうという発想を持ってですね、15ｍということでエンジニアリン

グジャッジさせていただいております。 

〔細井委員〕 

 ありがとうございました。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 その他、いかがでしょうか。よろしいですか。はい、それでは、無いようですので、次に

参りたいと思います。 
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３ 報告 

報告報告（３）平成 25年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出状

況について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 次に報告（３）「平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出

状況について」、東京電力からご報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 発電所の関矢でございます。よろしくお願いします。 

【報告資料 No.２（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出

状況について）を説明（東京電力）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。それでは、ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご

意見がありましたら、お願いします。無いようですので、次に参りたいと思います。 

３ 報告 

報告（４）平成 25 年度環境放射線監視調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 次に、報告（４）の「平成 25 年度環境放射線監視調査結果について」です。まずは、事務

局から資料概要を説明した後、県と東京電力から続けて報告をお願いします。 

〔新潟県：渋谷放射能対策課長〕 

 新潟県防災局放射能対策課長の渋谷でございます。 

 私どもでは、放射線の監視結果につきまして、県民の皆様方により分かりやすい広報を目

的として、様々な取り組みを行っているところでございます。そういった一つの中に、例え

ば、様々な役所の予算ですとか、国であったり、県であったりという仕切りがあったりする

んですけど、そういったものがバラバラにホームページに公表していたものを、一つのホー

ムページで閲覧できるようにするなど、いろんな取り組みをしているところでございます。

このホームページでは、一般的に使われておりますμSv（マイクロシーベルト）単位での数

値で表記しています。 

 今回の評価会議にあたりまして、これまで年度報告書の内容を要約という形でご説明して

おりましがた、今回は、より分かりやすい情報発信という観点から、新たにグラフ等を多用

した資料でご説明させていただきたいと思います。 

 この新しい資料の特徴といたしましては、従来、数字の羅列だったわけですが、できるだ

けグラフ化をしまして、平成 25 年度の監視の実績と、それと比較すべき対照期間が視覚的に
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わかるようにした点。そう一点が、空間線量の単位をμSvとした点でございます。 

 前回、品田委員から、世の中みんなμSv なのに、何でこれは Gy（グレイ）でやっているの

か、というご指摘もありました。その辺りも、反映させていただきました。 

 専門的に見て、一部の表現でやや正確性に欠けるところもあるかと思いますが、説明用に

分かりやすく記載したというものでございまして、あくまでも正式な報告は年度報告書（報

告資料 No.3-2 及び 4-2）になります。説明用の分かりやすい資料として、作成させていただ

いた、ということでご了解いただければと思います。 

 また、このような資料の作成は初めての試みでございまして、まだまだ改善点があると思

います。また、いろいろとご意見をいただきまして、より分かりやすいものにしていきたい

と考えておりますので、引き続きご意見をいただければと思っているところでございます。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 続いて、調査結果について、県から報告をお願いします。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センター所長の丸田でございます。

【報告資料 No.３－１（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて）、報告資料 No.３－２（平成 25年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果）

を説明（新潟県）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力から報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 発電所の関矢でございます。

【報告資料 No.４－１（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて）、報告資料 No.４－２（平成 25年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果）

を説明（東京電力）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご意見がありましたら、お願いします。 

〔今泉委員〕 

県と東電さん両方にほぼ同じような質問になると思いますが。例えば、県の資料ですと 7

ページの、トリチウム測定結果が飲料水で 0.75 Bq/L、原水で 0.5 Bq/L と、この辺は妥当な
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数値だと思いますが、河川水で検出されないというのは、ちょっと、よくわからないのです

が。検出されないというのは、どうなのでしょうか。 

河川水では、季節によっても違うのですが、だいたい 0.5Bq/L 前後のトリチウムがあると

思うのですけれども、検出されないというのはよくわからない。東電の方も 7 ページに、検

出されませんでした、という記載があるので、どういう分析をされたのか、もしわかったら

教えていただきたい。 

というものと、もう一つは、解説のところの計数誤差のところなのですが、県の 12 ページ

を見ますと、6 行目くらいでしょうか、これを一般にσ（シグマ）という記載があります。

計数値を N とすると、N±√N（ルート エヌ）となりますと書いてあるのですが、これに時

間のファクターがかかっていないですよね。例えば、計数時間が長くなれば、当然σが変わ

ってくるわけなので。その辺をどのように考えておられるのか、ということをちょっと教え

ていただきたい。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

では２つの点、河川水と時間と。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

では、まず河川水のトリチウムの方からお答えします。測定方法としては、通常の、蒸留

して、液体シンチレーションカウンタで測定する方法でございます。 

〔今泉委員〕 

濃縮はしていない？ 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

濃縮はしません。 

〔今泉委員〕 

はい。とすると、検出されませんでした、というよりは NDというわけですね。検出下限値

ですね、これは。そうすると、例えば、これを濃縮してやると、必ず 0.5Bq/L 前後は出てく

るはずなのです。そういう意味で言っているのです。 

でも、県には濃縮装置がありますよね。電解濃縮装置があるはずなので、それを用いてな

ぜやらないのか、ということなのですが。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい。その辺、表記の問題だと思いますので、今後、誤解の無いような形にしたいと思い

ます。 

濃縮装置に関しましては、やはり調査研究的な部分がございますので、監視調査としては

そぐわないのではないかということで、全国的な状況を見ましても、そこまでやっている自
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治体はございませんし。時間が非常にかかるということが問題だと思っていますので。ある

いは、線量評価からいっても、そこまでの必要はないだろうということから、実施していな

いということでございます。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

次の時間ファクターの件は。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

時間の方ですね。 

今回の説明では、カウント数ということですので。 

〔今泉委員〕 

いや、カウント数でも時間はあるでしょう。 

何分間のカウントか、何時間のカウントか、何万時間のカウントか、とカウント数がある

わけですから、時間のファクターは必ずあるはずなので、それはどのようにされているのか、

ということです。要するに、√N分のなんとか、とかかってくるわけですよね。その tが見え

ていない、ということです。だから、その辺を見えるようにした方がいいのではないですか、

ということです。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

では、そのように修正したいと思います。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

東京電力の海水の結果でございますが、新潟県さんと同じように、マニュアルに基づきま

して、これは全電力・自治体が同じマニュアルを使って、分析にかけてございますが、同じ

手順で行ってございます。それで、検出されませんでしたというのは、先生が仰るとおり、

検出下限値未満ということでございます。ただし、時によっては検出されておりますので、

報告資料 No.4-2 の 26 ページをご覧いただくと、そちらにトリチウムの過去の範囲が示して

ございますが、過去でいうと、最大は 4.4 Bq/L、これは飲料水ですね、海水ですと、2.9 Bq/L

の濃度のトリチウムを検出してございます。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

計数誤差の件も、同じご見解でしょうか。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

同じ時間を計ってございますので、対応としては変わらず、測定時間は同じで設定してご

ざいます。 
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〔今泉委員〕 

ですから、t、つまり時間が見えるようなやり方について、例えば、ちょっと考えていたの

ですが、これはあんまりよくないかもしれないですけれども、解説の「σという」の次に、

「計数時間単位で得られた計数値を N とすると、N±√N」だと、計数時間単位が１になりま

すから、こういう書き方でもいいのかな、と。これはあまりよくないのですけれどね。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

言い訳になりますけれども、３行目のところに、同じ試料を同じ時間だけ測定した場合、

ということで、同じ時間ということを仮定しているものでございますので、今回は、時間の

ファクターが入らないと。 

〔今泉委員〕 

同じ時間と言っても、10 分も、20 分も、30 分も、同じ時間で測定すれば同じと言えるで

しょう。30 分測定した試料では、全部 30 分測定すれば、それらは同じ時間ですね。みんな 1

時間測定すれば、それらは同じ測定時間になりますよね。そうするとσが、30 分のやつと 1

時間のやつと、違うわけですよね。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

いや、だから、同じ 30分は 30 分で比べるということです。 

〔今泉委員〕 

そうではなくて。今回は 30 分でした。この次は 1時間ですよ、ということがあり得るかも

しれない。同じ時間ですから。同じ時間 30 分で、今回は全部測定しましたよと。次の時は、

1 時間全部、同じ時間で測定しましたよと。そういうふうに考えられないか、という場合も

あるじゃないかと。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

あの、私どもがここに時間の説明を入れなかったのは、話を少し簡単にしたいということ

でございますので。ご了解いただければと。 

〔今泉委員〕 

ええ、そうだと思います。時間のファクターを入れると説明が難しくなりますので。ただ

し、わかっている人が見れば、あれ、時間が入っていないと感じるわけです。それで、さっ

き言ったような方法で、ちょっと時間のファクターを考えているんですよ、ということを示

してはどうでしょうか。これは解説ですから。そのようにやってもいいのかなと思いますが。

ご検討ください。 



12 

〔議長：坂井危機管理監〕 

はい。では、それはご検討いただくということでお願いします。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

報告資料 No.4-2 の 10 ページには、各測定方法、どの文科省マニュアルを使って、個々に、

どの試料をどれだけの時間を測定する、ということを新潟県も東京電力も明記してございま

す。今回のトリチウムにつきましては、文科省マニュアルのトリチウム分析法に従って、100mL

テフロンバイアル瓶を使って、500 分測定します、ということで規定をして、同じような取

扱いで測定をしているというところでございます。 

〔今泉委員〕 

それはわかります。それはわかりますけれども、そこに時間のファクター、500 分が入っ

ているわけですね。そうすると、やはり違ってくるわけです。その辺のところの齟齬が無い

ようにしてほしいということです。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

はい、その他、いかがでしょうか。 

〔細井委員〕 

新しい記述に対する質問になってしまうかもしれないですけれども、例えば、新潟県の方

（報告資料 No.3-2）で５ページのところに、降下物のグラフがありまして、セシウム 134 と

137 の結果ですが、これらの比率を見てみると１：２くらいになっているので、ほとんど福

島第一原発由来のものだと思うのです。ただし、緑のバー（注：対照期間の測定値の範囲）

を見ると最大 0.44Bq/m2と記載されています。逆に言うならば、もしその緑のバーがなくなる

と、今回の結果（注：紫の棒グラフ）はほとんどゼロに近くなってしまいます。 

全体的にそうなのですが、緑のバーが、過去 5 年間の極大・極小をとっているのでしょう

か。それにもかかわらず、紫のバーがなぜこんなに小さいのかというところが、不思議にな

ってしまいます。もし、平均値だとしたら、紫のバーの長さが緑のバーの真ん中くらいまで

きていいのかと思ったりするのですけれどもいかがでしょうか。 

これは東京電力の測定結果でも同様で、報告資料 No.4-1 の５ページの浮遊じんの結果を見

ても、セシウム 134 と 137 が１：２になっていて、福島第一原発から来ていると思うのです

けれども、過去のばらつきに比べると平成 25 年度の結果が全部小さいように思うのです。こ

れは表の表記のやり方なのか、どうして過去にはそのような大きな値があったのかというこ

とについて教えていただけますでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい。先ほどちょっとご説明いたしました、報告資料 No.３－２の、104 ページをご覧いた

だけますでしょうか。この、グラフの左端の方が、事前調査期間に入るものですので、その、
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過去の大気核実験の影響がやや大きかった時のものが、この範囲に入っていると。 

〔細井委員〕 

このグラフのピークは、チェルノブイリ事故の年ではないですよね。チェルノブイリ事故

の年ですか。左側のピークは、チェルノブイリ事故の影響と考えていいですか？ 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい、そうです。 

〔細井委員〕 

チェルノブイリ事故の影響が含まれているから、高くピークが出るということですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

そうです。 

〔細井委員〕 

なるほど、わかりました。そうすると、図の表記に関していうと、チェルノブイリ事故の

影響が含まれているから緑のバーの範囲が大きくなっているということですと、ちょっと変

な感じがします。来年以降の記載方法として、チェルノブイリ事故以降等にした方がいいの

かなと思うのですが、いかがでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

緑の帯の方は対照期間ということで、昭和 58 年頃のデータと、もう１つは過去５年間とし

て、福島第一原発事故以前の５年間という、２つを用いています。 

〔細井委員〕 

では、チェルノブイリ事故の影響は除かれているということですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

チェルノブイリ事故は除いてあります。 

〔細井委員〕 

チェルノブイリ事故の影響を除いても、昭和 58年の頃が、放射能濃度が高かったというこ

とですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

そういうことです。 
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〔細井委員〕 

それから、だんだん放射能濃度が下がっているというものを見ているわけですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい。 

〔細井委員〕 

では、逆に言うと、昭和 58 年のデータを除く直近の過去５年間を対照期間にすると、緑の

バーはもう少し小さくなるのですか。いずれにしても、今回の表記方法では、紫のバーが小

さくなってしまうので、もう少し福島第一原発事故の影響が見えてもいいのかなと思います。

もう少し現実に即した形の方が表の信頼度があるのではないでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

要は、福島第一原発事故の影響というものがある期間を、対照期間にしていないのです。 

〔細井委員〕 

ですから、直近の５年間だったらわかるのですけれども、対照期間に昭和 58 年度を入れる

意味は何なのでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

それは、柏崎刈羽原発運転開始前という、単純な理由です。 

〔細井委員〕 

それは昭和 58 年度でしょう。直近の平成 17 年から 21 年度を対照期間にとれば、この緑の

バーの上限値というのは、ほとんど全ての試料についてもっと下がるわけです。 

〔新潟県：渋谷放射能対策課長〕 

報告資料 No.3－2 の、46 ページあたりをちょっとお開きいただけますでしょうか。細かい

話になって恐縮でございますが、これは機器分析の結果で、平成 25 年度の測定結果を、表の

一番左の欄に入れております。さて、それを一体どの値と比較しようかということで、対照

期間として、２つをとっております。１つは、福島第一原発事故後に、とにかく放射能のバ

ックグラウンドが上がってしまったものですから、福島第一原発事故の影響がない部分をと

った方がいいだろう、ということで、福島第一原発事故前の５年間。それからもう１つは、

柏崎刈羽原発が営業運転を開始したのが昭和 60 年でございますので、それ以前の調査結果、

要するに、原発がなかったときのもの。この２つを対照期間として考えています。 

福島第一原発事故発生後というのは、環境放射能のバックグラウンドが変わってしまって

いるものですから、それはちょっと脇に置いているという形で、対照期間を設定させていた

だいているのですけれども。今ほどのご提言は、この事前調査期間というのは、過去の大気
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核実験に由来する高い値を含んでいるから、福島第一原発事故前の平成 17 から 21 年度、こ

こを対照期間としたらどうか、というご提案ということでよろしゅうございましょうか。 

〔細井委員〕 

対照期間は過去５年間と書いてあって、その期間の結果に比べて平成 25年度の結果が、な

ぜ全部左の方に寄っているように見えるのかということは、逆に言うと、きちんと検査をし

ているのでしょうかという疑念を逆に生みかねないのではないかと思ったのが質問の趣旨で

した。どうして高いのかと思っていたら、ご説明があったように、対照期間には、昭和 58 年

度の過去の大気核実験に由来する高い値が入っているからということで、その理由は理解い

たしました。 

ただし、理由はわかりましたが、説明を聞く前はそのように少し疑問を持ちましたので、

過去５年間と比べたときに、なぜ平成 25年度はこんなに低いのかという疑念を持ってしまう

人もいるということです。表記方法につきましては、ご検討いただければと思います。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

逆に、チェルノブイリだとか、福島第一原発事故の辺りは外してありますと言った方がわ

かりやすいですね。 

〔新潟県：渋谷放射能対策課長〕 

チェルノブイリ事故ですとか、あるいは福島第一原発事故を外して、それら以外の過去を

値を比較として持ってくると、どうしても過去の核実験の影響の名残で、高い値が残ってし

まうということで、事前調査期間を含めると、どうしても緑のグラフの幅が広くなってしま

っているということについて、ご指摘の意見を踏まえて、また来年以降につきまして、検討

させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

〔新潟県：山田防災局長〕 

これは、今年始めてチャレンジしたやり方でございます。今までのごつい、分厚い資料だ

けではなく、見ていただいてわかりやすいように、初めて作ったものですので、今、渋谷課

長がそのように申しましたけれども、今年はこれでやって、来年違うパターンにするという

のは、かえって私はよくないのではないかと思います。ですから、あくまでも正式なものは

この分厚い資料ですが、こちらの新しく作った資料を、見ていただいてわかりやすいものと

して考えたときに、最近５年間と単純に比べた方がいいのか、事前調査期間まで含めるのが

いいのか、例えば、これを最近５年間で比較したグラフを作ってみて、もう１回、委員の先

生方に見ていただいて、これが最初ですので、来年になってやり方を変えるというくらいだ

ったら、ここで１回、慎重に、ご提言いただいた方がいいのではないかと思います。 

〔今泉委員〕 

ここでの評価は結局、柏崎刈羽原子力発電所の影響があるかどうか、ということで始まっ
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ていまして、その比較として事前調査期間というものがあると。その事前調査期間の調査結

果に対して、柏崎刈羽原発が運転したらどうなったのか、ということで比べてきているので

す。ということで、細井先生が仰るように、17 年度から 21 年度だけで比較すればいいでは

ないか、というと、この期間は運転している時なのです。そうしてしまうと、今までの比べ

てきた評価はどうなるの、ということになりますので、私はこの方法でもいいのかな、と思

います。補足として、先生の言われるものを加えるのはいいかもしれませんけれども。 

〔細井委員〕 

これについては、結果の見方というところに対照期間の定義が書いてありますので、そこ

に何か注釈をつけてはどうでしょうか。過去５年間と事前調査期間の測定値には多少の違い

があり、それは核実験等の影響が事前調査期間ではあったものが最近では漸減しているとい

うことをこの辺にもう少し書いていただければわかることだと思いますので。それに関して

は、１ページの表記のところにそれを加えていただければ意味が理解できると思います。ご

検討いただけますでしょうか。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

では、そういうことでお願いします。久語委員、どうぞ。 

〔久語委員〕 

東京電力さんの報告資料 No.４－１の３ページ目のところですが。ちょっと教えて下さい。

積算線量の結果で、MP-９の地点で、対照期間の範囲を超えたという話がありまして、それに

関して、自然現象である落雷に伴うもの、という原因を推定されています。もし自然現象で

すと、他の地点ではあまり出ていないのですが、なぜ、この MP-９だけ出ているのか、とい

うことと、MP-９で出ているのであれば、その図の上のグラフに示した線量率の瞬時値、10

分値、１時間値の結果で、高い値が出ていないのは、どう理解すればよいのか、ということ

を教えて下さい。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

MP-９地点だけが積算線量が上がったということに関しましては、隣の MP-７、MP-８も、

モニタリングポストの電離箱検出器のデータを見ていると、瞬間的には上昇してございます。

ですが、電離箱検出器のデータと言いますのは、検出器に放射線が入ったときに、電流値が

上がっていって、それを積算していって、30 秒間積算値として、nGy（ナノグレイ）を作っ

ているものです。もともと雷と申しますのは、マイクロ秒オーダーで、雷が落ちたりする、

ということがございますが、そのマイクロ秒というところにミソがございます。モニタリン

グポストでは、NaI 検出器と積算線量計が、ほぼ同じエネルギー範囲で、測定をしてござい

ます。電気的に追従していない積算線量計が上がる、電気的に追従している、同じエネルギ

ー範囲で測定している NaI 検出器がほとんど上がらない、ということで、上段の空間線量率

の部分では、上昇が見られていません。そこのところは、検出器の、検出の過程の機器の性
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能によるものでございます。モニタリングポストの NaI 検出器は、１個の放射線が入ってく

ると、５マイクロ秒のパルスを作るわけですけれども、雷自体が、マイクロ秒オーダーで落

雷がきて、瞬間的に線量率が上昇することになりますが、そのときの放射線が検出器に入っ

たとしても、５マイクロ秒のパルスが数個、上昇するだけで、nGy に換算するときに、最小

値である１nGy が上がるのか、上がらないのか程度でございます。ですから、降雨ですとか、

雹ですとか、雪が降ったという自然現象の中に収まってしまいまして、最大値は雷によって

出てきません。一方、電離箱検出器は、放射線がマイクロ秒オーダーで測ったとしても、電

離箱検出器に制動 X 線がバシッと入ってくると、そこは電池と同じような仕組みになってご

ざいまして、１回、微弱な電流が上昇します。そうすると、その電流をアンプで増幅をかけ

ておりますけれども、そのアンプがゼロに戻るまで、要するに時定数というものがございま

して、それがゼロに戻るまでの間、だらだらと線量率を出すことになります。それが、私ど

もですと、30秒間の積算のμGy/h（マイクログレイ・パー・アワー）として、集約していき

ますけれども、その値が、実際の現場の線量率が上がっているよりも、大きく表示されるこ

とになります。その辺の検出器の違いがございます。ただし、報告資料 No.4-1 の３ページの、

MP-９地点だけが上がったと申しますのは、これは電気的に積算線量計は、何にもつながって

ございません。この地点には３個の積算線量計を配備してございまして、３個とも同じよう

に上昇してございます。あとは、電離箱検出器の積算をとりたかったのですけれども、MP-

９地点の電離箱検出器が、この落雷によりまして、測定上限値を瞬間的にたぶん超えたのだ

と、思います。100mSv まで測ることができるのですが。微弱電流を増幅する FET という回路

が壊れまして、線量率を正確に測ることができませんでしたので、ここは NaI と、電離箱検

出器の相対で、雷の影響があったということは、具体的に、詳細説明の方ではご説明できて

おりません。 

ただし、私ども、過去の共同研究等、雷の研究をした経験から申しまして、落雷が観測さ

れたところでは、線量率の上昇があるということで、確認してございますので、自然変動ほ

かの、地点の構築物が、バックグラウンドの影響を与えたとか、そういうものがございませ

んので、落雷の影響ということで評価をしてございます。わかりにくくてすみません。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

よろしいですか。 

〔久語委員〕 

ちょっと、１点だけ。MP-９だけで、線量率計がここだけで上がっているのは、その場が、

たまたま検出できるような物理状態だったのか、この検出器の性能というか、スペックとい

うか、機器の性能がそこを拾いやすくなっていたのか、そういう感じで聞こえたのですが、

そういうことでいいのですか？ 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

はい。簡単に申しますと、そういうことだと思っています。雷が落ちますと、鉄塔とかに
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落ちて、落ちた角度の反対側の場所が、線量率が高くなるという考察がございます。私ども

の発電所の鉄塔を中心として、積算線量計を円心上にばらまいていて、雷は、雲が海側から

やってきますから、海側から落ちたときに、逆に陸側の方に、積算線量が上がるという、そ

ういう研究結果を、我々は持ってございます。落雷の数も、カメラでちゃんと監視をしてい

て、どれくらいの角度で落ちたものが、構築物の逆側に線量率を高くする場というものを持

ってございまして、MP-９で上がったのが、近くの構造物に当たったものが、MP-９の検出器

側に線量率場を広げたのだろうと、簡単に言うと、考察してございます。 

〔久語委員〕 

わかりました。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

では、よろしいですか。そのほか、いかがでしょうか。 

それでは次に移ります。 

３ 報告 

報告（５）平成 25 年度温排水等漁業調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

次に、報告５の平成 25年度の温排水等漁業調査結果について、これも県と東京電力から続

けて説明をお願いします。 

〔新潟県：片岡水産海洋研究所所長〕 

 新潟県水産海洋研究所の片岡でございます。 

【報告資料 No.５－１（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

報告資料 No.５－２（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明（新

潟県）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力から報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：武田柏崎刈羽原子力発電所第一保全部土木（第二）グループマネージャー〕 

 発電所の土木の武田と申します。 

【報告資料 No.６－１（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

報告資料 No.６－２（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明（東
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京電力）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。それでは、ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご

意見がありましたら、お願いします。 

 よろしゅうございますか。 

４ 議事 

議事（１）平成 25 年度の環境放射線監視調査結果の評価について 

議事（２）平成 25 年度の温排水等漁業調査結果の評価について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

それでは、ないようでございますので、次に会議次第の４議事に移りたいと思います。議

事１「平成 25 年度の環境放射線監視調査結果の評価について」及び議事２「平成 25 年度の

温排水等漁業調査結果の評価について」でございます。 

 これらの評価案について、続けて説明いただき、先ほど報告しました各調査結果を基に、

ご審議いただきたいと思います。 

 なお、環境放射線監視調査結果の評価案は、従来どおり、県、地元市村及び東京電力で構

成されている「環境放射線測定技術連絡会議」で、あらかじめ検討しています。その結果に

ついて、座長の渋谷放射能対策課長から説明をお願いします。  

〔新潟県：渋谷放射能対策課長〕 

環境放射線測定技術連絡会議の座長をしております新潟県防災局放射能対策課長の渋谷でご

ざいます。 

【報告資料 No.７（柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価案に対する意見公募の

結果）、議事資料 No.１（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果の評

価（案））を説明（新潟県）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

ありがとうございました。

 引き続き、温排水等漁業調査結果の評価ですが、こちらも、従来どおり、県、地元市村及び東

京電力で構成されている「温排水等漁業調査技術連絡会議」で、あらかじめ検討しております。

その結果について、座長の藤田水産課長から説明をお願いします。

〔新潟県：藤田水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長をしております新潟県農林水産部水産課長の藤田で

ございます。 
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【議事資料 No.２（平成 25 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の評価（案））を

説明（新潟県）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明について、ご質問、ご意見はございませんか。 

 いかがでしょうか。それでは、特にないようですので、この評価会議といたしまして、平

成 25 年度の二つの調査結果の評価につきまして、原案のとおりとしたいと思いますが、ご異

議ございませんか。 

 ありがとうございます。ご異議がないようですので、この評価会議の評価は、原案のとお

りと決定いたします。 

５ その他 

その他（１）平成 25 年度県内全域におけるバックグラウンド調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 それでは、次に、会議次第５の「その他」に移りたいと思います。 

「平成 25年度県内全域バックグラウンド調査結果について」、県から報告をお願いします。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センター所長の丸田でございます。

【報告資料 No.８（平成 25 年度県内全域におけるバックグラウンド調査結果）を説明（新潟

県）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。ご質問、ご意見ありましたら、お願いします。 

 一番最後の２ページにの説明をお願いします。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 簡単にご説明させていただきます。今回柿崎局の方で、柏崎刈羽地域の監視調査 11 局で観

測しておりました最高値が 160nGy/h でございましたが、これを超える 182nGy/h が検出され

ました。そういう結果が出た時点で調査を行いまして、162 ページをご覧いただきたいので

すけれども、局舎の脇に水路がございまして、この水路が水を処理しきれなくて、若干溢水

気味になっていたということでございます。この場所でサーベイメータを持って測りました

ところ、水路に近づくほどに線量があがったということで、その時の NaI スペクトルを見ま

すと、鉛とビスマス 214 が検出されたということでございます。降雨に関しましては、直近

のアメダスの観測所では、かなりの雨があったということでございました。そのようなこと
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で、この場所の特異性であるかと思いますが、こういった状況もあるということでございま

した。 

以上になります。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 他に、ご質問、ご意見はございませんか。この機会に原子力発電所周辺の環境監視全般に

ついて、ご意見等あれば、お願いします。柏崎市さんもよろしいですか。 

〔会田委員〕 

 はい。 

６ 閉会 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 無いようですので、本日の議事は全て終了いたしました。 

〔司会：葉葺放射能対策課課長補佐〕 

ありがとうございました。これにて、本日の会議は終了いたしました。 


