
1 

 

平成 27 年度第 2 回技術委員会 

資料 No.1-4『1 号機非常用復水器(IC)の操作』に対する回答 

平成 27 年 11 月 25 日 

東京電力株式会社 

 

今回、更なる原因の深掘りのため、福島第一原子力発電所事故当時の関係者に対して、下記質問

に対する追加聞き取り調査を実施しましたので、ご報告いたします。 

 

＜質問１＞①、②、③、④ 

全交流電源喪失(SBO)後の中央制御室では、以下の事実から IC は動作していないと判断できる。

なぜ判断を誤ったのか。 

・ 蒸気発生音がしない 

・ 3A 弁閉の状態で SBO となった 

3A 弁閉で SBO となったことを知っていた 2 名の運転員は当直長にいつ報告を行ったのか。 

また、当直長はどのような報告を受けたのか。 

（東京電力回答） 

・ 当直長は、IC 隔離弁の開閉ランプ表示がなく、現場に運転員を派遣して確認することも出来な

い状態であったとの理由から、IC の動作状況は不明であると認識した。動作不明の場合は安全

側に仮定をおくべきことから IC は殆ど動作していないと考えた。（その後蒸気の吹き出し量が

少量であったことから、やはり動作していないと考えた。更にその後、原子炉圧力によるチャ

ートの確認により IC が動作していないことが明確になった） 

・ 3A 弁を操作した運転員は、3A 弁閉操作後に電源が落ちて表示が見えなくなったとの発話を行

った。（全員が全電源喪失の原因究明に注意を奪われていたので、発話が認識されなかった可

能性がある） 

・ 当直長は、IC が止まった状態で SBO になったとの報告を受けた記憶は無い。主任に確認した

が「わからない」との回答であった（3A 弁を操作した運転員に直接確認はしなかった） 

 

 

 

＜質問２＞⑤ 

3 月 11 日 15:37 に SBO となった時点で、IC が止まっていると思っていた人はいなかったの

か。その場にいた全員の当時の認識を示すこと。 

（東京電力回答） 

人員 IC の動作状況に対する認識 

当直長 「殆ど動作していない」と認識していた（質問１の回答参照） 

当直副長 「動作状況不明」と認識していた（主に 2 号機の指揮を行っていた） 

当直主任 「動作していない可能性が高い」と認識していた（電源喪失したことから） 

当直副主任 「動作していない」と認識していた（原子炉圧力が上昇中に記録停止したこ

とをチャートで確認） 

主機操作員 「動作していない」と認識していた（自ら IC 操作を行っていた） 
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＜質問３＞⑥ 

発電班は IC の動作状況が確認出来ないことを所長に報告したのか。 

（東京電力回答） 

・ 発電班長は、IC が動作していると考えており、所長に報告しなかった。 

 

 

 

＜質問４＞⑦、⑧ 

15 条事象を判断(注水状況不明)としているのに、発電所対策本部や本店は、IC の動作状況が不

明なことを知らなかったのか。 

（東京電力回答） 

・ 発電所対策本部や本店は、発電班長からの報告の中で、IC の動作状況について明確な報告がな

かったため、IC の動作状況を正しく認識しなかった。 

 

 

 

＜質問５＞⑨、⑩、⑪、⑫ 

運転員・技術班・発電班は水位低下を把握し報告もされているのに、なぜ吉田所長や本店は IC

が停止していると認識できなかったのか。 

（東京電力回答） 

・ 技術班長は、IC に何らかの不具合がありそうだとは認識していたが、水位低下の報告をしてい

ること、及び、IC を作動させるための操作に取り掛かっていたため、所長に報告しなかった。 

・ 発電班長は、IC が動作していると考えていたため、所長に報告しなかった。 

・ 副本部長は、IC の動作状況について明確な報告がなかったため、15 条通報の報告があっても

IC の動作状況を認識できなかった。 

・ 本店対策本部は、情報が錯綜していたことに加え、IC の動作状況について明確な報告がなかっ

たため、IC の動作状況を認識できなかった。 

 

 

 

＜質問６＞⑭ 

SBO 以降 IC の弁が閉であることを運転員数名で確認したあと、当直長には伝えたのか。 

（東京電力回答） 

・ 直流電源が一時的に復旧して外側 IC 弁の表示ランプが点灯し、中央制御室の主機操作員は、

当直長へ IC の隔離弁が閉まっている（表示が見えた）旨報告を行った。 
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＜質問７＞⑯ 

IC を自ら止め、次はどう冷却すると考えていたのか。 

（東京電力回答） 

・ 中央制御室の当直長は、IC を停止した後、ディーゼル駆動消火ポンプなど低圧の代替注水で冷

却すると考えていた。 

 

 

 

＜質問８＞⑯、⑰ 

発電班の誰が IC 停止連絡を受けたのか。また、なぜ所長に報告しなかったのか。 

（東京電力回答） 

・ 当直から IC 停止連絡がなされなかった可能性がある。 

 当直長：閉操作を発電班に連絡したかどうか記憶があいまいである 

 発電班：IC を再起動させ、更に手動で停止操作をしたということは知らなかった 

 

以上 

 

 


