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福島事故検証課題別ディスカッション 

地震動による重要機器の影響（第８回） 

 

 

１ 出席者 

＜委 員・コアメンバー＞  

田中 三彦 科学ジャーナリスト 

西川 孝夫 東京都立大学名誉教授 

藤澤 延行 新潟大学工学部（教育組織）教授、 

新潟大学可視化情報研究センター（研究組織）センター長 教授 

＜委 員＞ 

鈴木 元衛 元・日本原子力研究開発機構安全研究センター研究主幹 

立石 雅昭 新潟大学名誉教授 

原  利昭 新潟工科大学副学長 
 

＜東京電力 HD＞ 

宮田 浩一 柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター所長 

増井 秀企 原子力設備管理部安全調査Ｇ 

 

２ 日 時 

平成 28 年８月 24 日(水) 13:30～16:00（マスコミ公開で実施） 

 

３ 場 所 

興和ビル 10 階第５会議室 

 

４ ディスカッション テーマ 

１号機非常用電源設備に関する事項等 

 

５ 配布資料 

資料No.1 「地震動による重要機器の影響」中間まとめにおける「今後の議論の方向性」について（東京電力）

資料No.2 非常用交流電源喪失について（東京電力） 

参考資料No.1 福島事故検証課題別ディスカッション「地震動による重要機器の影響」中間まとめ（前回技術委員会資料）

鈴木元衛委員配布資料 
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６ ディスカッションの状況 

 

(事務局：須貝原子力安全対策課長) 

 原子力安全対策課長の須貝です。今日は暑い中、お忙しい中をお集まりいただきまして

どうもありがとうございます。地震動による重要機器の影響のディスカッションにつきま

しては、６月に福島第一原子力発電所１号機の電源盤等の現地調査をしていただきました。

また、前回の技術委員会において田中委員からご説明いただきましたけれども、中間の取

りまとめをしていただくなど、非常にご協力をいただきました。ありがとうございました。

本日は６月の現地調査とも関連いたしますけれども、中間まとめの２つ目の項目、非常用

電源設備に関する事項を中心に議論をしていただくという事になっております。よろしく

お願いいたします。それから前回の技術委員会では東京電力の姉川部長から、ディスカッ

ションも合同検証委員会も重要度の差はなく、真摯に対応するというご発言もありました

けれども、東京電力にはより丁寧な説明をお願いしたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 

(事務局) 

 それではこれから開催いたします。本日の出席者でございますけれども、お手元の次第

の表のほうに記載してございますのでご確認をお願いいたします。また、配布資料につき

ましてはその裏側に記載のとおり、資料№１、２、そして参考資料ということで配布して

ございます。本日のテーマにつきましては今ほど課長のほうからありましたように、１号

機非常用電源設備に関する事項等となりますけれども、それに先立ちまして資料№１中間

まとめにおける「今後の議論の方向性」について東京電力から説明をいただきたいと思い

ます。その後、資料№２非常用交流電源喪失についての議論に入っていきたいと思います。

それでは初めに資料№１につきまして東京電力から説明をお願いいたします。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 東京電力の増井でございます。本日はよろしくお願いいたします。まず資料№１の位置

付けでございますけれども、前回の技術委員会で本日の参考資料№１として配布されてい

る本ディスカッションの中間まとめというのが出されてございます。この中で各項目ごと

に今後の議論の方向性ということで、追加で実施すべき事項の方向性が出されています。

これは委員の中でご議論があった上での結果だというふうに理解をしてございますけれど

も、これに関して私どもの考えをまとめたのがこちらの資料でございます。まず大きく３

つのカテゴリーに分けてございまして、いただいた十数項目の項目に対して再説明を含む

追加的な説明を行うもの、また追加で解析を行うもの、これを①としております。ご提案

以外の方向性で説明をしたいと考えているもの、これを②と考えてございます。③番目は

現場の入域を伴うため、必要性を検討すべき項目という事で分けてございます。①に書い
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てある６項目があるわけでございますけども、本日この中で赤い字になっている３項目に

ついてご説明いたします。上から２つ目の水素爆発シミュレーションと書いてございます。

これは後程この資料の裏面でご説明いたします。５つ目、６つ目の交流電源喪失プロセス

の説明、電源設備の保護協調、これに関しては資料№２でご説明いたします。②について

でございますけれども、提案以外の方法ということで、これは提案が他のものと少し違っ

ていまして、他のものはどちらかというと、こうある方向を調べていきなさいというよう

なことなのですけれども、より具体的な調査の手法が明示されているものという形になっ

てございます。例えば液だれの痕の成分分析をしてはどうかという事でございます。これ

に関しては、液だれの痕というのは４階にも確認をされてございます。保温材の上から、

また保温材が剥がれた痕、３階の一部にも確認をされているという事でございます。一方、

我々、予備的な解析でも行ないましたけれども、水素が例えば４階で発生していても、も

っぱら５階だけでも、これは４階に回ってくる可能性があるということで、当該液だれ痕

を分析してもなかなか水素の漏えいの発生場所の特定に至らないのではないかというふう

に考えてございます。これは後程ご説明いたしますけれども、この解析は今後少しグレー

ドアップいたしまして、上の２つ目の項目、水素爆発シミュレーションを行います。その

結果をご覧いただいて、また改めてご議論をさせていただきたいと考えてございます。そ

の下ですけども、溢水防止チャンバの漏えい実験でございますが、こちらは出水が目撃さ

れたとされる場所で、当該チャンバ以外に出水を起こす可能性がある機器・配管等はない

ということがあります。また、規制庁はこれ独自に解析を行っていまして、この解析によ

ると、当該チャンバから出水をするという結果になっていることから、この漏えい実験と

いうのは少し考えたほうがいいのではないかと考えております。今後でございますが、規

制庁の解析について我々が知る範囲でご説明をさせていただくなり、委員の方にご覧いた

だくなりして議論を進めていただきたいと考えております。最後のカテゴリー③番でござ

います。これはハンドルの出所、またベント管の開閉状況を現場で確認する。こちらは現

場の入域を伴うということで、これはやらないというわけでございませんが、今後五月雨

式に、何回も現場に行くというのはなかなか難しいと考えていますので、少し議論をいた

だいて必要性を確認の上、必要に応じてやっていきたいと考えているものでございます。

これは裏面をご覧ください。上から２つ目の項目にございました水素爆発のシミュレーシ

ョンに関する今後の方向性について計画をまとめてございます。こちらは説明者を交代い

たします。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 東京電力の溝上でございます。先ほど表面のほうで２つ目の項目として出ております水

素爆発シミュレーションということで、現在の計画についてご説明いたします。タイトル

としましては１号機水素爆発に係る検討の今後の方向性についてというものでございます。

こちらのほうのディスカッション「地震動による重要機器の影響」におきまして、これま



4 
 

でいろんな議論がなされておりますけれども、そちらの方を踏まえまして現在の原子炉建

屋の損傷状況と整合するような水素爆発の状況をシミュレーションすると。それでどうい

った爆発形態であれば現場の状況と合っているかという事をサーチすることで、当時の爆

発の状況を推定するという事を計画しております。解析の実施に当たりましては、これま

での議論も踏まえまして、複数通りの建屋内水素分布、着火箇所等を想定して割と多めの

数の解析を実施いたしまして、各ケースの解析結果として得られる圧力分布、高圧力がか

かっているところが壊れやすくなるということになりますので、そういったところと実際

の損傷部分を照合するというかたちで、より確からしい爆発シナリオというものを推定い

たしまして、福島第一原子力発電所１号機がどのように水素爆発に至ったのかを判断する

ための情報を提示したいと考えてございます。評価のフローでございますけども、真ん中

の右側の方、フロー流れが書いてございますのでご覧ください。まずは水素がどこにどの

くらいあるかという事が決まらないと爆発の解析できませんので、水素の漏えい箇所、建

屋内の水素移行パス等を考慮いたしまして、建屋内の水素分布を設定いたします。水素分

布が一通りでも、どこで着火するかというのはわかりませんので、（２）といたしまして水

素爆発の着火箇所を複数想定いたします。それによって水素爆発の解析をいたします。こ

のアウトプットとしては圧力が高くなる場所がどこにあるかということになります。これ

を実際の建屋損傷状況と整合するかという観点で見るという事になります。左側に写真を

載せてございますけれども、整合するかという観点でどこに着目するかという意味ではア

イソレーションコンデンサー（ＩＣ）の保温材の剥がれ具合、例えば左上の写真ですとＩ

Ｃタンクの南側の状況ですけれども、オレンジの元々のアイソレーションコンデンサーの

タンクそのものが見えておりまして、保温材が剥がれているという状況になっています。

一方でその右側の写真ですけれども、金属光沢のあるものが写っていますけど、こちらは

その保温材のカバーも残っているということですので、その爆発の影響がＩＣタンクの北

側と南側では異なるという事ですので、爆発の影響がそういうふうな結果になっているも

のが実際に近いだろうという事は推定できると思われます。また左下ですけど、こちらは

その４階の東側になります。ここのあたりはほとんど損傷がないということになっていま

すので、ここも比べるという意味では適した所かなと思っています。あとは右下ですけど、

プルボックスの状況とあります。ちょっと写真が小さくて恐縮なのですが、一番見やすい

のは右上の四角ですかね。金属のこれくらいの箱がございますけど、それが上からひしゃ

げたような形になっていますので、その力がどういうふうに加わっているかという観点か

ら、これも整合性を確認するというところでの材料になるだろうという事を考えています。

それによってより確からしい水素爆発シナリオを絞り込んでいこうと。ということで爆発

の状況の照らし合わせた結果として、こういうような漏えいの形態がなければいけないと

か、こういう水素移行パスがなければ実態と合わないというところをもって、どういうふ

うに１Ｆ１号機が爆発に至ったかというようなところの情報を提供したいというふうに考

えています。現在計画中でございますもので今のところまだ解析結果はないのですけども、
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その評価を進めていきたいというふうに考えております。以上です。 

 

(事務局) 

 はい、ありがとうございました。今ほど２点東京電力からございました。１点目は、今

後議論していく内容について、実際の実験であるとか、分析については異なるアプローチ

で議論をしていきたいということと、１号機の４階の調査についてはもうちょっと整理を

した上でやるかどうかについて判断をしたいというのが１点目、２点目としては、これか

ら実施する水素爆発シミュレーションについて、こういうやり方でやっていきたいという

提案でございます。この２点について委員の皆様のご意見等をお願いいたします。 

 

(田中委員) 

 田中です。今日はこれに関しての議論ではないので少し確認ですけど、まずこの赤いも

の以外もやってはいただけるわけですね。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 はい。①に書いている項目で黒く抜けているものは別途機会をいただいてご説明させて

いただきたいと考えております。 

 

(田中委員) 

 液だれ分析とチャンバの話もある程度理解していますけど、チャンバの確認ですけど、

これは柏崎の構造も同じものですか。現在。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 少なくとも柏崎６、７号については同等の構造にはなっておりません。 

 

(田中委員) 

 元々柏崎から発生した改善ですよね。中越沖地震を踏まえて。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 確か私の記憶だと、その前の仙台の、名前は失念しましたけど、地震で、元々東北電力

がこういったトラブルがあったということで水平展開なされたものだと記憶しております。 

 

(田中委員) 

 水平展開は２００７の中越沖地震の時に３号機だったか、忘れちゃったけども、スロッ

シングで、最終的に排水口から海へ流れた。その対策として福島でもやったのではなかっ

たですか。そういう理解をしているのですけど。だからその時に漏れないように、当然こ
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れは漏れてしまったら元も子もないわけで、そういう溢水防止チャンバを作ったわけでし

ょ。それはおそらく柏崎も同じ構造であると思いますが違うのですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 すいません。あらためてご説明いたします。平成１９年７月に発生した新潟県中越沖地

震で、ご指摘のとおり非管理区域および室外にＳＦＰ（燃料プール）の水が放出された事

象、またそれから約１１か月後に岩手県宮城内陸地震というのがございまして、この際に

福島第二原子力発電所で発生した事象、これは具体的にＳＦＰの換気口と通じていた空調

の繋ぎ目からＳＦＰが漏えいした事象というのは確認されて、その水平展開として行って

いるものでございます。 

 

(田中委員) 

 という事は両方考慮されていると理解していいですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 はい、そのとおりです。 

 

(田中委員) 

 ご説明を伺って、それはやらなくていいかやった方がいいか、私の意見を述べたいと思

うけど、これをやったのは、規制委員会の事故の分析に係る検討会ですよね。東電さん自

身はやっておられないのですね、これ。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 当社としてはやっておりません。 

 

(田中委員) 

 ということは、先ほどのご提案は規制委員会の結果を東京電力の見解として説明して議

論したいという理解ですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 そういう事ではなくて、まず当該試験の必要性があるかないかという最も重要なことは、 

目撃証言が示されたところで、このような出水が起こる場所というのが当該チャンバしか

ないと。例えばこれの可能性が２つあるということで、その同定のために試験をやるとい

うのであればわかるのですけど、この場合はそのような状態にはあたらないという状況で

ございます。それで規制庁の話を少し出したのは、我々としてやった解析ではないのです

けど、少なくとも規制庁がそれなりに評価をしているので、それを我々の見解として説明
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するのではなくて、公開されている文献もございますので、委員の皆さんにもお目通しい

ただいて、内容をご確認いただくというのが１つやり方としてあるのかなと思ったしだい

です。 

 

(田中委員) 

 この場で目を通すのですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 この場ででも結構ですし。 

 

(田中委員) 

 宿題として目を通しておけという、そういう話ですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 それは委員の皆さんがお決めになることだと思います。 

 

(田中委員) 

 確認ですけれど、盛んに出水を起こすものは他にないとおっしゃっているけれど、元々

この問題を言ってきた人というのは水か蒸気かの確認をしていないのです。停電で真っ暗

になったという話です。それで、水だという声で逃げているのです。そちらの人の話を一

切聞いていないのですよね。ですから、水か蒸気かもわからない。水ということになると、

初め水なのかなという事でいろいろ考えると、２弁は４階の床に付いていますよね。垂直

で６０㎝ぐらいのところ付いているのです。そこから蒸気が中へ入って、熱交換をして外

へ出ていって凝縮水になりますね。凝縮水が通る配管は床を這っていますよね。そこのと

ころ今はデブリで完全に見えなくなっていますよね。仮にそこから水が出て、それで壁か

何かに跳ね返るとあたかも上から出てきて落っこちてきたように見える可能性だってある。

停電で真っ暗になっているという証言があるのですが、その第一通報者については一切規

制委員会も東京電力さんも聴取をなさってないのですね。そのことを何度かこのディスカ

ッションでも申し上げているのだけれど、単純に水は他にないのですよという話で本当に

済むのかどうか。これに関しては私個人でその目撃者の方にその後もヒアリングをしてい

ますので、必要だったらその文書を出しますけれど、そういう問題に関してなぜなさらな

いのかということが、今後の議題としてあるかなと思います。それからもう１つ、水素爆

発のほうですけど、これはいくつか箇条書きで質問します。爆発の条件というのは何か設

定するのですか。１つ、これもこの場で言っていますけど、フィンランドの原子炉建屋が

水素爆発するかどうかに関する２０００年のレポートというのがありましたよね。あれは

要するに水蒸気と水素ガスと湿度ですね。パラメータにしながらその爆発限界というもの
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をトライアングルで設定している。意図的に爆発条件を与えるのではなくて、そこのトラ

イアングルの中に入った場合には爆発するという、そういうシミュレーションをしていた

と思いますけど、そういうように自然発火を考えるのか、それとも何か静電気みたいなの

が飛んだとか、わからないですけど、そういうような仮定に基づいてどこかで爆発させる

とか、そういう意図的な爆発をやるのか、それとも計算上である条件を満たされると爆発

するようにシミュレーションをするのかというのが１点。それからこの解析は何方がされ

るのですか。東京電力さんがやるのですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 すいません、質問が続くようなので、話題が変わりそうなので最初の溢水防止チャンバ

の話だけまず私のほうから回答させていただきます。出水は目撃条件によっているという

のは、すべて元々になっているのは国会事故調の畳状の水がジャッと来たという記述にな

ってございます。私どもも社内の調査の中で協力を呼びかけまして、当時現場にいた方に

お話を聞いたところ出水のようなものであったと。規制庁のもの、どうも私が見る限りこ

れは水のようなもの、そのへん畳というよりもバケツをひっくり返したような水というよ

うな話になっているのですけど、いずれにしても揃っているのは水であって、蒸気だった

かもしれないというような話はないので、そういった事実に立脚しますと、当該場所から

水が出てくる可能性というのは当該チャンバ以外にはないという事を申し上げているしだ

いでございます。 

 

(田中委員) 

 細かい話はその議論の時にしようと思います。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 では、解析のほうのご回答をさせていただきます。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 私もチャンバの件１点だけ確認させていただきたいのですけど、凝縮水が下から出てジ

ャバっと来たというお話の凝縮水というのは、原子炉から出てきた蒸気が水になったもの

という意味ですか。 

 

(田中委員) 

 そうですね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 格納容器外でＬＯＣＡが発生しているという事を想定されているということですか。 
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(田中委員) 

 格納容器外でどこかがやられている可能性ということですね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 わかりました。それは原子炉圧力等の詳しい話になると思いますけれども。では、次に

解析の件でご回答させていただきます。爆発前の条件設定ですけど、爆発を評価する時に

は水素濃度を設定して、爆発点を設定して、そこで着火した後をシミュレーションするこ

とになります。ですので、爆発前の条件設定というのはある意味ではインプットを。その

インプットが正しいかどうかについては、そこはしっかりするという形になります。もう

１点誰がということなのですけど、まだ契約が完了していないのでどことやりますという

段階までは至ってないですけど、我々そういったコードを持っているわけではございませ

んので、そういった爆発に対して評価をできる能力を持った会社に委託をする予定です。 

 

(田中委員) 

 それでいいのですけど、議論の場でないので次に行きますが。解析手法があまりにもこ

のフローチャートが大雑把すぎてコメントのしようがないので、実際にシミュレーション

を始める前にもっと細かい、社外の専門家のほうでやるとしても、こういう条件でこんな

ふうにやるよというような、フローチャートの細かいものとか、そういうものを出してい

ただけるのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 解析をお願いしようと考えておりますそこの会社さんとお話をしている中で、こちらの

委員の先生方のご納得いただけるような条件設定をした上で解析するのが最も合理的であ

ろうという話もしていますので、そういったところを事前にお見せしてということは可能

だと思っております。 

 

(田中委員) 

 どのくらいの期間を予定しているのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 解析終了までということですか。ちょっとまだそこは契約の前の段階でございますので、

ちょっと見えてはいないところなのですけども、基本的にはできるだけ急ぎでやりたいと

は思っています。ただ１～２か月で出来るかというと、そこまで早くはないという感じで

す。 
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(田中委員) 

 １年はかからないという事ですかね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 １年はかからないつもりです。 

 

(田中委員) 

 それから、これはあとで話しますけど、プルボックスだけに注目するのは非常によくな

いと僕は思っていて、天井のほうにむき出しになっている構造もあるし、あれがどうして

できるのかというものもあるし、それからプルボックスばかりではなくてハンドレールな

どはクシャクシャと、西側のハンドレールですかね、なっているのです。そういうような

ことがあるので、何か東京電力さんはプルボックスが大発見のようにおっしゃっているけ

ど、僕はそんなにプルボックスの潰れを評価はしていない。ダクトが潰れている問題とか

いろいろいっぱいあるわけで、あまりこのプルボックスを強調しても意味がないと僕は思

いますけど。一応解析手法を解析前に提示いただければ、またいろいろいいのではないか

なと思うけど、それは必須としてお願いしたいと個人的に思います。よろしくお願いしま

す。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 解析結果と実際の状況の整合性を見るというのは、もちろんここだけを見てとかいう話

ではございませんので、全体的に総合的なところを見て判断することになろうかと思って

います。こちらのほうはちょっと端的に写真で見てわかりやすい例ということでお持ちし

たものでございまして、左下の４階東側などは見てもよくわからないですけど、それ以外

３枚は明らかに特徴が出ているなというものを選んでお持ちしたというイメージでござい

ます。 

 

(田中委員) 

 もう１つ、これは大前提として４階と５階の連成みたいな事を考えるのですね、爆発の。

というのは、前回の技術委員会で佐藤委員も指摘していたけれど、格納容器の上のコンク

リートですね、あれが爆発で浮き上がった格好になっています。ああいう事が起きるのか

どうか、そんなことを知っておく必要があるかなと思うのだけど、そういうものもこれで

評価できるようなシミュレーションを考えておられますか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ４階と５階の連成ですけど、それはもちろん水素爆発ですから水素燃焼のフロントが移

動するというところで、当然４階と５階繋げて計算しなければいけませんので、それはも
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ちろん実施いたします。シールドプラグなのですけども、シールドプラグについては今動

かすというようなことは考えておりません。ただし、例えば負圧が発生するなどすれば浮

かがるということにはなるかなとは思います。 

 

(田中委員) 

 あと、１階に集中しているペネトレーションですね。そういうものも評価というか、水

素の流れの中で考慮していく、そうようなシミュレーションにするわけですか。階段とか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 １階あたりのペネトレーションからの漏れというのは特に設定せずに評価をしようと思

っています。しかしながら、注目している４階からの漏えい、５階からの漏えいを考えま

すと、４階で漏えいしている場合には４階はかなり均一に近いような水素濃度になるだろ

うと。５階からの場合には上からの流れ込みなので、それなりの高さの分布が出るだろう

ということで、１階から出てきた場合にはどっちになるかという話になると思いますけど、

そういったところで評価できるのではないかと思います。実際問題としては水素がどのよ

うに流れてくるかということについて、一生懸命解析しようとしてもどのくらいまで正し

く計算できるかというのは議論があるところですので、そういう意味では爆発の前の水素

濃度分布に着目をする方がよいのではないかと考えております。 

 

(田中委員) 

 いずれにしても柏崎の、要するに水素溜まりというか、どこにどうなってというその爆

発がＦＶ作動前に漏れてしまって、外で起こって爆発するということはないようにしなけ

ればいけないわけで、そういうペネトレーションの挙動が非常に僕は気になる。どうせす

るならそういう事も評価できるようなものでものになってほしいなと思いますけど。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 一応、ペネトレーションから漏えいした場合どうなるかについてはどういう形になるか

はわかりませんが、検討項目には加えたいと思います。 

 

(事務局) 

 他の委員の皆様、今の東電の説明についてご意見はいかがでしょうか。鈴木先生。 

 

(鈴木委員) 

 １つだけコメントを言わせてください。今の田中委員がおっしゃったこととほとんど同

じなのですが、シミュレーションをやるときのやり方といいますか、方法論といいますか、

例えば空間のボリュームの切り方、メッシュの切り方等々、ぜひ本格的にシミュレーショ
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ンを始める前にここでお示しいただけませんか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 了解しました。 

 

(事務局) 

 他の委員いかがでしょうか。それでは東電からのシミュレーションの条件等につきまし

ては委員会の開催の場でできれば一番いいと思うのですが、もし開催時期と調整できない

ような場合についてはデータを委員の皆様にお送りするなどしてご意見を事務局で集約す

るという形を取るかもしれません。そのへんは次の開催の日程等、それから東電さんの作

業の流れの進み具合の中で調整させていただきたいと思いますけれど、それでよろしいで

しょうか。 

 

(西川委員) 

 １点いいですか。なかなかお面白いシミュレーションになるのではないかと思われるの

ですが、その出てきた結果を絞っていくプロセスみたいなのがどうなるのかというのが、

あまり無限にやるわけではないと思いますので、そのへんのプロセス、どうしてこの結論、

結論というかこう想定しますというのがはっきりとわかるようにご説明いただきたいと思

います。結果が出てきてこれですと言われたって、また違う条件だったらまた違う可能性

もありますから。特にこういう同定問題のようなのは非常に難しいですよね。ある条件に

合えばうまくいくのですが、違う条件でもうまく合う場合もあり得るので、わかりやすく

ご説明いただければと思います。以上です。 

 

(原委員) 

 爆発の実験で条件の設定によってだいぶ変わると思うのですけど、爆発が始まって爆風

の圧力が最高になるのはどのぐらい後ですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 解析をまだやっていないので、そこは今後結果が出てからご説明させていただけたらと

思います。 

 

(原委員) 

 ちなみに０．５秒ぐらい遅れるのではないかと思うのです。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 着火からということですね。はい。そういう意味では水素爆発についてそれなりの知見
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をもっているところにお願いをしようと思っています。使用する解析コードについてはい

ろんなところで活用例もあるということなので、そういった中身を見ながら検討したいと

思っております。 

 

(田中委員) 

 先ほど期間を聞いたのは、できれば年度内にしていただきたい。要するに来年の２月か

３月か知りませんけど、その中で終わるようにご努力いただきたいというのが１つと、も

う１つ、オブザーバーをしていただいた緒方さんに相談はされないのですか。爆発の問題

に関して。ご事情をよく理解されている方だと思うのですけど。 

 

(事務局) 

 現段階ではそこまで、このシミュレーションというのは今日初めていただいた話でござ

いますので、そこまではまだ決定しているものではありません。検討してみます。 

 

(田中委員) 

 期間はどうなのですかね。 

 

(事務局) 

 シミュレーション終了までの期間ということですか。 

 

(田中委員) 

 どこかターゲットの期間を設けておいていただかないと。何かちょっと不安ですね。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 我々も結構長くやっている議題ですので、そんなゆっくりやるつもりは全然ありません。

極力早くしていきたいと思いますけど、ちょっと今日この場でいつまでと言えませんので、

条件をお出しする際にこの条件でお認めいただくのであれば大体どれくらいという形でお

見せしたいと思います。ちなみに何か年度内に何か。 

 

(田中委員) 

 年度内というのは来年の２月か３月か、一区切りですよね。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 はい、わかりました。 

 

(事務局) 
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 それでは東電さんのほうにはまずシミュレーションの条件の準備をお願いしたいと思い

ます。委員の皆様につきましては、これが終ったらまたすぐ今後の近々の日程のほうのご

確認をさせていただきたいと思います。できればこの場でもう１回議論をするという形が

好ましいと思いますので、そういった調整をさせていただきたいと思います。この件につ

きまして委員の皆様他にいかがでしょうか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 緒方さんの件なのですけれども、解析条件を委員の先生にお出しする時に併せて緒方さ

んの方にもご相談させていただけると、水素爆発の専門家ということですので、いろんな

意味でメリットが大きいかなと思うので、我々からもご検討お願いさせていただければと

思います。 

 

(事務局) 

 先方とまた相談させていただきたいと思います。それでは資料№２非常用交流電源につ

いて東京電力から説明をお願いいたします。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 再び東京電力の溝上でございます。非常用交流電源喪失についてということでご説明い

たします。それぞれの資料のページの右肩にページ番号をふってあります。「はじめに」か

らご説明いたします。当社はこれまでの調査の結果といたしまして、津波によって非常用

交流電源が喪失したというふうに推定してございます。こちらにつきましては波高計です

とか連続写真の分析、そしてプラントデータの分析をした結果でございまして、非常用電

源機器が機能喪失するまで安定的に電気が供給されているという事実がございます。そし

て、非常用電源機器が機能喪失した時刻、これは１５時３６分、３７分ごろですね。この

あたりに余震が発生していないという事がございます。お手元の資料の最後のページ、一

番裏のところに余震の発生状況がございますけども、１５時２５分から１５時５７分の間

に余震は発生していないと。１５時５７分については、１Ｆ内ではほとんど揺れてない状

況で、１時間近く余震がなかったという状況でございます。１ページに戻っていただきま

して、津波が到達したと考えられる頃に多くの機器が短時間に集中して機能喪失している

ということで、津波が原因で電源喪失に至ったと推定しております。今回はさらに非常用

交流電源の喪失につきまして、各設備の位置と機能喪失時刻の関係の観点から津波が原因

であるか、ちょっと切り込んだ検討を行ってございます。２ページ目ですけども、「非常用

電源喪失と津波の関係について」というページですけども、非常用電源喪失に至る原因に

ついては次の３つのパターンというのが想定されます。１つ目は母線に電気事故が発生し

た場合。２つ目が、ＤＧのロックアウトリレーが働いた場合、３つ目が、ＤＧの制御系に

不具合が発生した状況です。津波によって浸水しますと、いずれのパターンというのも成
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立しますので、各設備の浸水時刻と機能喪失時刻に相関があれば津波が電源喪失の原因で

あるというふうに推定してきたのがこれまでの話でございます。さらに津波の浸水時刻に

つきましては、各設備までの距離に相関があるというふうに考えられますので、各設備の

設置位置と機能喪失時刻の関係を確認するということを今回やってまいりました。３ペー

ジ目移っていただきまして、「各設備の位置と機能喪失時刻の関係」でございます。１Ｆサ

イトの地図を書いてございますけれども、この地図の真ん中あたりに基準位置０ｍという

のが記載してございます。ここは１－４号機側の海側道路のＯＰ１０ｍの高さを基準の位

置０ｍというふうにとってあります。なので、この基準位置を起点といたしまして、各設

備の距離を図面から計測するという事をやってございます。方向としては海側から山側を

プラスになるように、主な浸水想定経路の最短距離を計測しております。建屋内の１Ｆか

ら地下１階への落差についても距離として一応加算をしているということになります。機

能喪失時刻につきましては、アラームタイパーの記録等から抽出しております。ページを

めくっていただきまして、４ページですけど、「各号機について主な推定浸水経路」という

のはもう明らかになっておりますので、５号機、１号機、２号機、３号機についてそれぞ

れ推定している浸水経路を示してございます。まず左から２つ目の１号機でございますが、

１号機につきましては１階のほうに２つ浸水が発生する可能性のあるところがありまして、

１つ目が大物搬入口、左側でございまして、先日視察に行っていただいたあたりになると

いうことになります。右側に入退域ゲートがありまして、こちらのほうからも水が浸水し

てくる可能性があると。地下につきましては１階から水が回り込むというようなところに

なっております。２号機につきましては１号機と同じように、大物搬入口は右側にありま

すけれど、こちらは主要な浸水経路とはなっておりませんで、１階の左側のＤ/Ｇ室、ここ

にル―バーから水が入ってくるという経路がございます。２号機につきましては、主要な

電源、メタクラの２Ｃと２Ｄが地下１階の左側のほうにございまして、Ｄ/Ｇ室のル―バー

から入ってきたものが上から落ちてくるというような形になっています。２号機につきま

しては空冷のＤ/Ｇ２Ｂというのが共用建屋のほうにありまして、こちらのほうにメタクラ

２Ｅが設置されています。３号機ですけど、３号機についても左側にル―バーがありまし

て、こちら１階のル―バーから入ったものが地下１階のＤ/Ｇ室に流れ込むという形と、右

側にあります入退域ゲートのほうから入りまして、地下１階のメタクラ３Ｃ、３Ｄに落ち

るというような浸水経路がございます。一番左の５号機ですけど、５号機につきましては

タービンビルの１階には浸水経路がございません。これはＯＰ１２ｍという若干高いこと

が影響しているかもしれませんけど、１階から入っておりませんで、地下１階の貫通口の

ほうからメタクラの５Ｃ、５Ｄの部屋に入っているという事がわかっております。こうい

った浸水経路を仮定して基準点からの距離を求めて喪失時間との関係をグラフで示したも

のが５ページになります。これまでの写真等の分析から１５時３６分くらいに津波が敷地

内に到達しだしているという事だったと思いますけど、それに伴いまして時間が経ってい

くと段々と距離の遠いものに機能喪失が広がっていくという大きな傾向が見えるというふ
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うな図が作成することができました。ですので、津波の遡上、浸水の原因として、設備が

機能喪失していったというふうに推定が、距離の観点からもやはり裏付けられるような形

になっているというふうに考えられます。ただ細かいところを見てみますと、１号機につ

いては他の２号機３号機５号機に比べると早いところで機能喪失していると。２号機の機

能喪失時刻については緑の点線で囲ってありますけど、かなりバラけているという特徴が

ございます。津波がどの点にどの時刻に到達しましたよということですと、かなりきれい

な直線に乗る可能性が高いと思いますけども、電気機器ということでございますし、大物

搬入口であったり、ル―バーであったりと、水の流れ込み方というのもいろいろ違ってお

りますので、そういったところでこの特徴が説明できるかという事をそれぞれについて評

価したのが６ページ以降になります。６ページ目を見ていただきまして、まず１号機から

です。１号機につきましては津波襲来時には大物搬入口の防護扉、ロールシャッターみた

いなのがありまして、その前に鉄製のわりと頑丈な扉が付いているのですけど、それが開

放状態にあったという事が１号機についてはわかっております。そうするとシャッターは

ご承知とおり薄いものですので、あれだけの津波が一気に来るとシャッターが破損してし

まって、大量に海水が浸入していって、ご覧になった時に確認されたと思いますけど、１

ｍぐらい高さもある浸水痕が確認できたと思いますが、そういった津波がタービン建屋ま

で侵入したという状況であったと思います。配置上も２号機３号機５号機については、地

下にメタクラが設置されているのに対しまして、１号機はまさに開いていた大物搬入口の

目の前にそういった電源盤が置いてあるという状況だったということになります。この大

物搬入口の防護扉なのですが、当社が報告しております事故調の報告書のほうの記載のほ

うで、１１日の１８時に、もう、１号機のタービン建屋に大物搬入口から入ったというよ

うな記載がありまして、２号機については１１日の２３時頃に大物搬入口を工具を用いて

開けようとしたけど開けられなくて、２４時には重機を持って行って壊してなんとか入っ

たと。３号については１２日の夜頃に同じように溶断をして孔を開けて中に入ったという

記載がございまして、２号機３号機については開けるのが大変なくらいな状況ということ

でございます。１号機についてはどこに書いているのかと思いましたら、６ページの上の

ほうに書いてありまして、当社の事故調の１３０ページですけども、１２日２時１０分か

らタービン建屋大物搬入口脇にある送水口の捜索を開始。タービン建屋大物搬入口付近は、

津波による瓦礫が散乱しており、また、開いていたタービン建屋大物搬入口防護扉の影響

で、発見できなかった。その後発電所対策本部復旧班は、重機を用いてタービン建屋大物

搬入口付近の瓦礫を撤去した。というふうにありまして、先日ご視察の時に確認されたか

どうかわかりませんけど、この真ん中の絵で言うところの左奥の扉の後ろのところに消防

の注水口というのがありまして、これが開いていたおかげで大量の水が１号タービン建屋

の電気品室に流れ込んだと同時に、消防車の搬入口がなかなか見つけにくい状況になって

しまったというような状況でございます。７ページ目ですけど、そういった津波の侵入の

形態を想定して、どういう状況になったかというところを右上の図のほうで書いてござい
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ます。メタクラと直流電源については大量の水が流れ込んでいって、大物搬入口からすぐ

そばにあったメタクラ１Ｃ、１Ｄは早々に被水することになっております。その先の直流

電源の機能停止にも至らせていると。Ｄ/Ｇ１Ａ、１Ｂについてはちょっと経路が違ってい

ますけど、回り込みによって浸水していったというふうに考えております。メタクラ１Ｃ、

１Ｄの母線については被水してないのですけども、メタクラ１Ｃの補助リレーが被水によ

って通電したということで、Ｄ/Ｇの受電遮断器が開放したというふうに推定しております。

直流電源につきましても、大物搬入口からコントロールビルの地下１階まで津波の侵入を

防ぐものがございませんので、早い時間に喪失してしまったと推定しております。なので、

メタクラの１Ｃと１Ｄについては機能喪失の原因が違っているので、若干の時間遅れはご

ざいますけど、１号のほうで非常に早く機能喪失に至った原因につきましては、大量の津

波がシャッターを吹き飛ばして侵入したためと推定されるというふうに考えております。

ページめくっていただきまして８ページですけども、２号機の電源喪失についてでござい

ます。２号機につきましてはＡ系とＢ系それぞれにつきましてＤ/Ｇの電圧、メタクラの電

圧、Ｄ/Ｇの電流値がございまして、それぞれが左側にメモリが付いております。Ｄ/Ｇの

２Ａの遮断器とＲＨＳＷ遮断器につきましては右側の遮断器ＯＮ、ＯＦＦを０、１で示し

てございます。Ａ系ですけども、Ｄ/Ｇの遮断器がトリップした後、Ｄ/Ｇが事故電流を給

電しておりません。ですので、Ｄ/Ｇとメタクラに電気事故は発生していないという事がわ

かります。Ｄ/ＧはＤＧＳＷポンプトリップもしくは浸水によってＤ/Ｇ制御盤内の端子が

通電したことによって、Ｄ/Ｇロックアウトリレーが動作して、Ｄ/Ｇのほうを止めに行っ

たから電源がなくなったのだろうと推定しております。最も可能性が高いだろうと思われ

るＤＧＳＷポンプの喪失、これは大体設置位置から言うとＲＨＳＷの遮断が機能喪失の時

と同じ頃だろうと考えられますけども、そうするとここを起点として６０秒後にトリップ

させるというロジックになっていますので、実際に水が来たときよりも早めにトリップさ

せるような形になっているので、Ａ系のほうはわりと早めにトリップしたのだろうという

ふうにこの電流、電圧等の挙動から推測できるという事になります。Ｂ系につきましては

どちらかというと遅めにトリップしております。こちらにつきましてはＤ/Ｇの遮断器トリ

ップが起こるときに、事故電流が発生しています。ちょっと見にくいのですが、灰色の電

流値が大きくジャンプしているところが見えるかと思います。また事故電流を供給した後

Ｄ/Ｇの電圧が復旧していますので、メタクラの２Ｄの一次側端子もしくは２Ｅ母線に電気

事故が発生してＤ/Ｇ遮断器がトリップしたというふうに推定できると考えています。設備

の距離の観点からは、メタクラの２Ｄが没水したというふうに推定しております。メタク

ラのある場所は右下の図を見ていただければと思いますけど、Ｄ/Ｇの部屋から流れ込むわ

けですが、そこに区域間の扉がございますので、距離だけから推定されるよりか遅れる傾

向になるだろうということが設置位置の途中の邪魔者というか、そういったものが影響す

るだろうということで、Ｂ系については遅れるという傾向はこの挙動から言うとそれは妥

当かというふうに考えているところでございます。２号についてもやはり津波の侵入、浸
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水を考えると妥当な挙動をしているというふうに考えられるというところです。９ページ

についてはメタクラの保護協調について別途説明する資料でございます。まずは保護協調

の考え方ですけれども、電気事故が発生した場合には波及的影響を防止するために、遮断

器を開放して事故点を隔離するというのが基本的な考え方です。この遮断器の開放指令に

つきましては以下の保護協調の考え方に基づき設定しておりまして、それは事故点を確実

に隔離するため、事故電流が発生した場合、事故点に一番近い上流側の遮断器に対して最

初に開放指令を出すというものです。ちょっといろいろごちゃごちゃ書いてございますけ

ども、右のような系統があった場合に事故点が①、母線事故が発生した場合にはその一番

上流側の遮断器①が開放されるような。事故点②の場合には一番近い上流側には遮断器②

が作動するよう。事故点③の場合には遮断器③が作動するよう。負荷であるところの事故

点④が事故電流を発生した場合には遮断器④が開放するようにというふうに設定をいたし

ます。その設定の仕方を書いているのが下の４つのグラフなのですけど、事故点①の場合

は一番簡単ですが、保護継電器の設定の動作電流を時間の関数としてこのように設定をし

ております。事故電流が流れた時にはｔ１の時に遮断器が開放するということになります。

事故点②ですと保護継電器①と②の曲線の関係が①が上②が下になっておりますので、事

故源流が流れた時に先に遮断器②が開くという形になります。事故点③、事故点④も同じ

ような形になっておりまして、いずれも近いところが早く作動するように設定がなされる

という事でございます。ページをめくっていただきまして１０ページ目ですが、まとめで

すが、非常用交流電源の喪失につきまして、設備の位置も含めて機能喪失時刻の関係から

整理をいたしまして、津波が原因であるかという観点で再度検討を行いますと。検討の結

果としましては、非常用電源設備の距離が遠くなるほど喪失時間が遅くなる傾向が確認さ

れておりまして、非常用電源はやはり津波によって機能喪失したと推定されると考えてい

ます。１号機につきましては他号機と比較して機能喪失時刻が早いという傾向がございま

すが、こちらについては大物搬入口の防護扉が開放されていて、大量の津波がシャッター

を吹き飛ばして、タービンビルへ流入してしまったことが原因と推定されます。そういう

意味では１号機につきましては配置が大物搬入口の目の前に電源盤を置いてあるというこ

と、そして少しは食い止められた可能性がある防護扉が開いてしまっている状態であった

ことということから、津波に対して特異な状況にあったという事が今になって整理してみ

ると見えてくるというような結果でございます。１１ページ以降につきましてはそれぞれ

について補足でございますが、今回、説明はここで一旦切らしていただきます。 

 

(事務局) 

 はい、ありがとうございました。それでは今ほどの説明についてご意見、ご質問等をお

願いいたします。 

 

(鈴木委員) 
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 この福島事故のＳＢＯに関してこうやってきちんと議論するのは全くこれが初めてで、

もう５年半経ってようやくこういう議論の場を持てたということです。まずは東電溝上さ

んがご説明されたことについてちょっと細かなことを聞くところから始めさせていただき

たいと思いますが、まず５ページ目に１号機の直流電源が幅を持ったとしても喪失してい

ますと書いてあります。例えば私が用意した資料の７ページ目、ここに東電さんが発表さ

れたデータをプロットしたグラフがあるのですが、ここですと、これはおなじみのグラフ

ですが、１分置きのデータで１５時３７分にデータが途切れていると。途切れているとこ

ろをもって東電さんは直流電源が喪失したというふうに判断されているわけですよね。こ

れはちょっと不自然だと思います。要するに、１分置きのデータは当然直流電源で駆動し

て取っているわけですけど、ちょうど母線の遮断器が開放したと。まだＤ/Ｇの電圧は維持

しているという時に、そういう時を一にして直流電源が落ちてしまったと。直流電源の場

所は１号機で言えば、東電さんの資料の７ページ目の地下１階の奥のほうにあるわけです

よね。ここに至るまでに津波は、東電さんの主張に従えば、シャッターの開口部から入っ

ていって、ずっと奥の方まで進入して、ずっと奥の方から直流電源がある地下の方へ海水

が流れ込んでいったと。それでやっと直流電源がやられたという事なのでしょうけど、そ

れにしてもあまりにもタイミングが良すぎる。もう少し時間が経ってから直流電源が停止

してもおかしくはないと思うのですが、どうしてなのでしょうか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 まず誤解が１点ございますので、そこだけちょっと訂正させていただければと思います

が、鈴木委員のお持ちいただいた資料の７ページ目の１５時３７分、実際にはこれより１

秒手前なのですけど、ここは最後に記録をした時間でございます。なので、１分経ったあ

とに記録をしようとしたら直流電源がなかったという状況ですので、直流電源が失われた

のは１５時３７分以降になります。 

 

(鈴木委員) 

 いや、以降なのはいいのですけど、それでも１５時３８分とか３９分まで直流電源が生

きていれば、何らかの１分置きのデータが残っているはずですよね。 

 

(東京電力 HD：溝上) 

 ですので、３６分５９秒の記録を最後に３７分５９秒については記録できなかったとい

うのは、その間に直流電源が失われているということです。 

 

(鈴木委員) 

 だから同じですよ。要するに、１５時３８分までの間に直流電源がなくなったのですよ

と。こういう事ですよね。私、誤解していませんよ。そうすると１分以内に、１分ですよ
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ねたかだが。最大１分で直流電源も喪失したという事ですよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 そうです。はい。 

 

(鈴木委員) 

 そうすると、直流電源はそんなに簡単に喪失するものなのですか。そんなにドバドバ奥

のほうまで海水が入っていって、どれくらい海水が上がったのかしらないけど、そんなに

簡単にフェイルするような構造になっているのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 東京電力の遠藤と申します。直流電源がそんなに早くというのは、基本的に電源ですの

で、やはり水没して短絡してしまえばそれで喪失してしまいます。このケースは過渡現象

記録装置に供給していた電源が落ちて、過渡現象記録装置が動かなくなったという事です

ので、直流電源はその時点で、具体的な事象までは把握できていませんけども、短絡、地

絡なり、それは水没によって喪失したと考えています。 

 

(鈴木委員) 

 そうですよね。だから３８分までの間に喪失したということですよね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 そうです。そう考えております。 

 

(鈴木委員) 

 東電さんが主張されるのは、津波は３６分台に来たと。３６分台に着岸して、それから

急速に建屋の中に入っていってＭ／Ｃを浸漬したと。そこからたかだか１分の間にタービ

ン建屋の奥の地下のＤＣのところまで水が入るのですか。そんなに１分以内に入ってしま

うのですか。そこのところをどう考えているのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 資料にも記載させていただいたとおり、基本的には直流電源までのところは通路になっ

ていまして、比較的水としては、見て確認したわけではありませんので何とも言えないと

ころはありますけども、スッと入ってくような場所だったと考えております。 

 

(鈴木委員) 

 直流電源があるところは床面から何センチぐらい水没すればフェイルしてしまうのです
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か。３０㎝とか４０㎝とかでフェイルしてしまうのですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 少し誤解があるかなと思うのですが、直流電源とひとことでいっても、バッテリーと配

電盤の２つがあります。バッテリーに関しては車のバッテリーとかご存じだと思いますの

で、上面に端子があるので上面まで水が浸からない限りフェイルはしないのですけど、配

電盤については母線の位置によっては早い段階で水没しますので、ここに関しては地下に

ありますので、確認をする術がないので断定することはできないという事だけはご勘弁い

ただきたいと思います。 

 

(鈴木委員) 

 ちょっと待ってください。直流電源の配電盤はどういう構造をして、どういう施工にな

っているかというのは資料をお持ちですよね。だからどの辺まで水位が来ればフェイルす

るだろうという予測はつくはずですよね。そこのところを確かめましたか。現場で現物を

見ないと何もわかりませんというのはおかしいですよ。設計の図面があるはずでしょ。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 すいません。ちょっと今日はそこの情報を持ち合わせておりませんので、そこはまたち

ょっと確認させていただきたいと思いますけども、そこはある程度調査をしていると思い

ますので、そこは再度確認させてください。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。十分確認してください。確認する前に直流電源がここで切れたというふ

うな結論に飛びつくというのは、私はそういうのはあまり科学的ではないと思います。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 直流電源が切れているからこそ記録がされていませんので、そこについては間違いはな

いと考えています。 

 

(鈴木委員) 

 いやいや、直流電源が切れたからこそ記録はしてないとおっしゃるけど、直流電源など

はそんなに簡単に切れるものですかということを私は問題にしている。つまり１分置きの

過渡現象記録の電源というのと直流電源というのは、そんなにもピタッと因果関係がある

ものなのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 
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 過渡現象記録装置は直流電源から電源を供給していますので、過渡現象記録装置の電源

が落ちて記録ができなくなったという事は、直流電源が落ちたということになります。 

 

(鈴木委員) 

違うのですよ。そこのところをあなた方はちょっと短絡している。つまり、直流電源が

落ちれば過渡現象記録装置は止まる。それは明らかです。それはまさにあなた方がおっし

ゃるとおり。だけど、過渡現象記録装置の電源が切れたということと、直流電源が切れた

ということに全く時間差がないのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 基本的には過渡現象記録装置自体は中央制御室のすぐ近傍にありますので、要は水に浸

かるような場所ではないです。そこはずっとケーブルが通っているだけですので、直流電

源が落ちれば当然電源はなくなって落ちる。 

 

(鈴木委員) 

 だから、その直流電源から過渡現象記録装置までの配線系統が何かトラブったらそこで

過渡現象記録装置だけは落ちてしまうじゃない。そこのところはチェックされましたか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 基本的にはケーブルぐらいだと思いますので、特段そういった阻害する要因があるとは

考えておりません。要は、直流電源は生きているけど、過渡現象記録装置だけが落ちたと

いうことをおっしゃっているのですか。 

 

(鈴木委員) 

 多少の時間差があってどのみち過渡現象記録装置が落ちてしまったら、その場合、もう

それは直流系に何らかの異常がある話であるから、その場合ＤＣ電源系も落ちているだろ

うとは思いますが、そんなにＤＣ電源が先に落ちて過渡現象があとになったのか、それと

もＤＣ電源と過渡現象記録装置の間の配線系に何らかのトラブルがあって、まず過渡現象

記録装置が落ちたのか、そのへんははっきり確認しなければいけないでしょうと言ってい

るのです。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 他にも電源が落ちているはずですので、そこはちょっと確認をさせていただきますが、

基本的な考え方に変わりはないものと考えております。 

 

(鈴木委員) 
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 東電さんの基本的な考え方はずっと同じでいらっしゃるからいいのだけれど、確認をし

ないと意味ないですからね。 

 

(田中委員) 

 １ついいですか。これは航空写真だと思うのだけど、これの確認ですけど、１号機は一

番右端ですね。そのシャッターが壊れたということですが、これを見ると、僕、実物をみ

ていないのでわからないのだけど、これは壊れてないように見えるのだけど、そうでもな

いのですか。他の号機のほうが壊れているように見える。これはあとから壊したというこ

とですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 シャッターとおっしゃられているのは長いやつですか。 

 

(田中委員) 

 そう。シャッターというのは、あのジャラジャラとするもの。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ジャラジャラとするほうですか。これは見るからに左側が奥まで見えているので、これ

は確実に開いているのだと思われますが。 

 

(田中委員) 

 一番右でしょ。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 右ですよね。はい。 

 

(田中委員) 

 そうすると、何壁というのですか。防護壁かな。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 防護扉ですね。 

 

(田中委員) 

 防護扉ね。あれは無いように見えるけど、他も無いし。青いのがシャッターでしょ。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 
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 これがシャッターですね。 

 

(田中委員) 

 どこが壊れていますか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 下のところは明らかに中まで見えていますよね。 

 

(田中委員) 

 この絵でいくと６ページかな。右のシャッターの上のほうがバラバラと落ちたという絵

になっているけど、そのようには見えてないですよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 すいません。これは単純にポンチ絵で描いたものなので、上のほうまでバラーッとなっ

ているかわかりません。それはわかりませんけども…。 

 

(田中委員) 

 いや、それで２号、３号と４号まで見えていますけど、なにか大差がないというか、着

岸が一緒で１号機だけシャッターがぶっ壊されて水が入ったというけれど、他も同じよう

に壊れていますよね。むしろ２号方がもっとひどい。 

 

(鈴木委員) 

 ４号が一番ひどくて３号だって結構ひどい。１号はわりと健全なのです。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 これは先ほど申しましたけれど、２号、３号については壊しています。 

 

(田中委員) 

 これはいつの写真ですか。何時何分の写真ですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 こちらですか。こちらは今日この場で見たのでわかりませんが。少なくともこちらは４

号機まで爆発した後ですので、１５日以降ですね。 

 

(事務局) 

 すいません、事務局からですけど、この写真は鈴木委員から今提供されている写真でご
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ざいます。そしてちょっと加えさせてください。傍聴の皆様、著作権の関係の確認が取れ

ませんでしたので、これについては委員だけの配布となっております。ご了承ください。 

 

(鈴木委員) 

 これはですね、佐藤委員から頂いたので由来がよくわかりません。 

 

(田中委員) 

 いや、これは佐藤委員のものではなくて、エアフォート・サービスというところが無人

飛行機を飛ばしていて、そういう一連の写真です。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 はい。しかしながら、ここから見えることは４号まで爆発しておりますので、１５日以

降の写真になります。２号、３号のシャッターを壊しに行ったのは１１日、１２日なので、

これは壊したあとです。 

 

(田中委員) 

 わかりましたけど、疑っているわけではないのだよ。この絵を見ると、これ壊したって

人の高さもあるだろうし、様子を見に行くのにそんなにめくり上げることないですよね。

これなんか完全に半分落っこちている、４号は。３号はこんなになっているでしょ。それ

から１号なんて一番破損が少ないように見える。人が介入したにしてもね。１号だって介

入したのでしょ。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 これはこの断面での写真なのでここから何かを言う事は難しいと思いますが、防護扉が

開いていて、シャッターを壊して中に水が入ったという事によって、１号機には１ｍぐら

いの高さの浸水痕がございますけど、２号機、３号機にはそういったものはないので、確

実に水の入り方には違いがあったと。 

 

(田中委員) 

 その、水の入り方に違いがあったというのは防護扉のせいにされている。まず防護扉が、

それがなかったということはいいにしても、２号、３号はあったのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ２号、３号はあったので壊さないと中に入れなかったということです。 

 

(田中委員) 
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 あまり説得力がないかな。１号だけシャッターが壊されて、そこからたくさんの水が流

入して目の前にあったＭ／Ｃがやられたというその話。シャッターがぶっ壊されるという、

それが前提になっていますよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 そこは因果関係が逆で、１号機でどうしてそこまで大量の水が入ってきているのですか

というのを遡ってみると、防護扉の開きの相違によってそれがもたらされただろうと考え

られるということです。 

 

(田中委員) 

 逆だとおっしゃるけど、これは時間的な問題も含めて断定されているのですよね。もろ

いからあっという間にここはやられて、だから１号は早かった。他の物に比べてね。だか

らワッと入ってきた量だけでなくて、時間的な素早さもおっしゃっている、ここで。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 防護扉が守っていなかったのでシャッターが簡単に壊れたと言っているだけなのです。 

 

(田中委員) 

 ということは、他はどういう壊れ方をしたかについては全然わからないわけですよね。

比較ができないと。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 他については重機で壊すとか溶断をしなければ中に入れないほど大物搬入口のところは

壊れ方が少なかったということです。 

 

(鈴木委員) 

 だからそれは何故なのですか。防護扉があったからなのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 防護扉があったからだと推定されます。 

 

(田中委員) 

 すいません、防護扉は２号機、３号機、４号機どこにあるのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 同じ位置にありますが、２号については大物搬入口の小さい建屋にくっ付いていて開い
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ているように見えますね。この時間帯では。 

 

(鈴木委員) 

写真に防護扉は写っているのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 見えているのがそうでないかと思いますけど。これですよね。それだと思いますけど。 

 

(田中委員) 

 これで有意差を見るのは大変ですよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 いずれにしても通常時は閉です。１号機については開けているという事もわかっていま

すので。 

 

(田中委員) 

 それは工事か何かしていたのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 搬入のために開けているという記録が･･･。 

 

(田中委員) 

 ４号機はまさに工事の真っ最中でしたよね。相当な人が入っていた。だからここは開い

ていたのですね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ４号機についてはトラックまで入っているらしいので、大物搬入口から。そんな状況だ

ったのかと思われます。 

 

(田中委員) 

 ということは、４号機に関しては電源の状態はどういうふうになっているのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ４号機は記録がないので見ようがないという状況です。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 
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 電圧とか電流とか遮断器の開放信号を記録していますプロセス計算機とか、過渡現象記

録装置がありますけど、これをちょうどシュラウドの点検に合わせて取り替え工事をして

いたのですね。だから記録装置自体がないのです。 

 

(田中委員) 

 ４号機の燃料プールに関してもないのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 そうですね。基本的にプラント全体、記録する装置を新しくしてという状況、ちょうど

停止に合わせてですね。そういう工事をしていましたので、装置がありませんでしたので

記録ができてないという状況です。 

 

(田中委員) 

 ステーションブラックアウトの宣言はしているのでしょ。４号機。１５条通報に従って

いるでしょ。 

 

(東京電力 HD：大泉) 

 後ろから失礼します。プロコン等のデータについては残っていませんが、当日中操には

運転員が常駐していますので、ステーションブラックアウトしたのを中央制御室の時間か

ら採取して･･･。 

 

(田中委員) 

 ちょっと聞こえないのですが。 

 

(東京電力 HD：大泉) 

 ４号機のステーションブラックアウトの時間については、データとしては残っていませ

ん。ただし、中央制御室のほうに運転員が常駐していますので、ステーションブラックア

ウトになった時間を中央制御室で採取したということです。 

 

(田中委員) 

 何を見たのですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 後ろから失礼します、東京電力伊達です。基本的に観測するためにはいろんな手段があ

りまして、交流用非常用母線に関しては、アナログのメーターが中央制御室にあります。

そちらがゼロになれば当然ダメになりますので、交流電源喪失という宣言はできます。一
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方で、プロセス計算機のデータというのは、例えば遮断器の接点とかを計算機のほうに持

って行くということによって記録を取るというかたちの監視方法がありますので、後者に

ついては定期検査にあわせてリプレースしたという状況です。 

 

(田中委員) 

 中操で判断したということですか。これは緊急対策本部の吉田所長のところで宣言した

のではないのですか。 

 

(東京電力 HD：宮澤) 

 すいません、東京電力宮澤です。１点だけ訂正なのですが、先ほど４号機のＳＢＯを通

報されたということがありましたが、通報した時には１、２、３、４、５号機で出してい

ますが、その後訂正しておりまして、１、２、３号でＳＢＯは交流電源喪失が発生して１

０条通報をしております。なぜかというと、１０条通報で全交流電源喪失、通報するのは

運転中のプラントのみというふうになっておりますので、定期検査中の４号、また５号に

ついては通報していないというしだいであります。 

 

(田中委員) 

 運転中とはどういう意味ですか。定期検査やっていたって冷却しなければならないもの

がいっぱいあるわけだから、それは問題にしないのですか。 

 

(東京電力 HD：宮澤) 

 問題にしないかどうかということではなくて、このステータス、例えば運転中、停止中、

定期検査中というステータスそれぞれに対してＳＢＯ交流電源喪失が発生した場合に出す

か出さないかというのが法令上決まっておりまして、その観点でいくと運転中のプラント

のみ１０条で、全交流電源喪失を通報しなさいというふうになっております。 

 

(田中委員) 

 それは原子力災害対策マニュアルに書いてあるのですか。国のほうでそういう指示が当

時ありましたか。１０条、１５条に関して。 

 

(東京電力 HD：宮澤) 

 １０条、１５条に関しては当社の原子力災害対策マニュアルではなくて、原子力災害特

別措置法、またその以下の施工規則、施行令にも記載されておりまして、細かい運用につ

いては先ほどおっしゃった当社の原子力災害対策マニュアルの通報判断基準というものが

ありまして、そちらに記載されております。 
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(鈴木委員) 

 東電資料の８ページについて質問があります。この８ページ、２号機の電源喪失につい

てということでＡ系、Ｂ系のグラフが書いてあるのですが、少し私説明がよく理解できな

いところがありまして、まずＡ系の上のほうのグラフを見ますと、Ｄ/Ｇ２Ａ電流値という

のがありますよね。Ｄ/Ｇ２Ａ電流値の値を読み取りますと大体４００Ａになっています。

これは負荷のどれとどれに流れていたというのがわかっているのでしょうか。そこから１

５時３６分３０秒あたりから電流が立ち上がっていますが、これはＲＨＳＷポンプにこう

いう過電流が流れたというふうに理解していいのですね。それと過電流が終ったあとしば

らく大体２００Ａぐらいの電流があって、それからゼロになっていますが、２００Ａはど

こへ流れていたのでしょうか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 具体的な機器は今日ちょっとお持ちしていませんけど、把握はしております。要はメタ

クラ、２Ｃにぶら下がるというか接続されている機器に電源を供給しているという形で、

先ほど鈴木委員がおっしゃったようにＲＨＳＷポンプが津波、たぶん推測で津波によって

過負荷になったところで電流がギューッと上がって、先ほどの保護リレーでトリップした

ことでストンと電流は落ちている。ＲＨＳＷの遮断器はその時に切れたと。 

 

(鈴木委員) 

 ＲＨＳＷポンプトリップの過負荷という意味ですね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 はい、過負荷だと考えています。短絡の可能性も否定はできませんけど、いくつか･･･。 

 

(鈴木委員) 

 これだけの数十秒間、３０秒ぐらい電流が流れたということで、過負荷という判断をし

たということですね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 過負荷か、短絡か。 

 

(鈴木委員) 

 そのＲＨＳＷ遮断器が下りた後しばらく２００Ａ流れていますけど、これは…。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ＲＨＳＷは切れたのですけど、他の機器に供給している時間がありまして、その分の電
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流が流れていると考えています。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。先ほど溝上さんのご説明で少し私よくついていけなかったところがある

のですが、Ａ系の右側の説明文を読みますと、Ｄ/Ｇ遮断器トリップ時、Ｄ/Ｇが事故電流

を給電していないことからと書いてありますよね。Ｄ/Ｇ遮断器トリップというのはこのオ

レンジ色の線で急に下がってく。これはＤ/Ｇ遮断器トリップの信号ですよね。このときに

事故電流を給電していないというのはどこを見てそうおっしゃっているのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 先ほどのＤ/Ｇ２Ａ電流値というのが、ＲＨＳＷがトリップしたあとずっと横に…。 

 

(鈴木委員) 

 ２００Ａ。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 はい。そのあとその電流値は電気事故がありますと必ず振れる、上か下に必ず振れて、

かなり暴れるというのですか、そういう形になって初めて電気事故で保護リレー動作とか、

そういった形でトリップになるのですけど、これはそういう形になっていないということ

をデータが明らかに示しています。ですので、ここに書いてあるのは、ＲＨＳＷポンプと

同じぐらいのタイミングでＤ/Ｇを冷却するためのＤＧＳＷポンプが喪失しますとその後

タイマーが効いて約１分後にＤ/Ｇをトリップさせる信号が出ます。そのタイミングでＤ/

Ｇをトリップさせまして遮断器が開くという信号が出ますので、その信号によって切れま

したので、電流や電圧に大きな変動がなく停止したと。そういうご説明になります。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。そうするとＤ/Ｇ２Ａ電圧値というのはＤ/Ｇ２Ａの出力で電圧をモニタ

ーしていて、トリップしたというところでガタンと落ちてしばらく、少し裾野はあるけど、

これは交流発電機だからこうなりますよと。そういう意味ですね。このＡ系の場合はその

後もずっと少なくともこれで見る限り４２分ぐらいまで０のデータがあるということは、

Ｄ/Ｃ系は生きていたということですよね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 そうですね。データがあるところは電源が生きていて記録ができていたと考えています。 

 

(鈴木委員) 
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 わかりました。それからＢ系のグラフなのですが、Ｄ/Ｇ２Ｂの電流を見ますと、これは

どれくらいですかね、６００Ａぐらいでずっと来て、途中でプッと上がっていますよね。

これは何なのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 この１５時３７分４０秒ぐらいのもの、ちょこっと上がったものの事をおっしゃってい

るのですか。 

 

(鈴木委員) 

 ちょこっと上がって、その後しばらくずっと上がっていますよね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 これは何で具体的に上がったかは把握できていません。ただ、ちょうど津波が来たとか

そういったところで海側のポンプなのか、そういったところの影響があった可能性はあり

ますけど、ちょっとここの細かいところは把握できていません。 

 

(鈴木委員) 

 これも溝上さんの説明がよくわからなかったのだけど、Ｄ/Ｇ２Ｂの遮断器が下りている

ということは、ここで給電している、さらに事故電流を給電しているので電気事故、Ｍ/Ｃ

２Ｄの一次側もしくは２Ｅ母線に電気事故が発生し、Ｄ/Ｇ遮断器がトリップした。ここで

給電しているのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ３２ページの資料を見ていただくと若干イメージしやすいかと思いますが、３２ページ

をご覧いただけますか。Ｄ/Ｇ２Ｂからの電気は、右側の図を見てください。右側のＤ/Ｇ

２Ｂの電気はメタクラ２Ｅを通してメタクラ２Ｄに電気を供給するという形になっていま

した。この時のグラフですと、メタクラ２Ｄか２Ｅで地絡なり短絡という電気事故が起き

て、それによって、行ったり来たりで申し訳ないですけど、ちょうど先ほどの８ページの

下のグラフで言いますと、１５時４０分３５秒ぐらいですかね、Ｄ/Ｇの２Ｂの電流値がピ

ューンと上がってると思いますが、ここでメタクラ２Ｄか２Ｅのほうで短絡または地絡、

そういう電気事故が起きまして、電流値が上がるとともにメタクラ２Ｄの電圧と２Ｂの電

圧が一気に下がります。下がったので先ほどの保護リレーで検出しまして、そうするとＤ/

Ｇ２Ｂの下に遮断器が、四角と丸の、２Ｅに繋がるところに遮断器がありますね。これが

開放します。開放しますと２Ｄと２Ｅには電気が行かなくなるのですけど、Ｄ/Ｇ２Ｂだけ

は今度単独になりますので、Ｄ/Ｇ２Ｂの黄色い電圧値は元に戻る。事故からは回復します

ので、電圧は元に戻ったという形で、その代りＤ/Ｇ２Ｂの遮断器は開いて下に落ちますし、
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メタクラの２Ｄも２Ｅも電源が供給されませんので、電圧も電流もスッとそこのタイミン

グから落ちていくという説明になります。 

 

(鈴木委員) 

 そうするとＤ/Ｇ２Ｂが最終的に喪失する原因というのは没水ですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 そこははっきりしないのですけど、Ｄ/Ｇ２Ｂ自体は没水していません。ただＤ/Ｇ２Ｂ

の付属機器の制御機器とか、そういったところが没水していますので、そういったところ

が故障したことで、先ほどのＲＨＳＷのタイマーに近いところですけど、冷却機器なりが

故障したことでタイマーが動作して最後Ｄ/Ｇがトリップと。それが１５時４１分５０秒ぐ

らいですか、この黄色い電圧がスッと下がってくるところ、ここのあたりからというとこ

ろと考えています。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 若干捕捉させていただきたいと思います。先程の３２ページのほうを見ていただいたほ

うがわかりやすいかなと思います。３２ページをお願いします。３２ページ、先ほど遠藤

のほうが説明したとおり、メタクラのほうに事故が起こる場合にはＤ/Ｇ２Ｂの直下の遮断

器が開放するのですが、そうした場合にはＤ/Ｇからエネルギーが供給できなくなりますの

で、４８０Ｖパワーセンター２Ｅのほうに電気が供給できません。そういう形になるとＭ

ＣＣ負荷も当然回らなくなりますので、このＤ/Ｇは空冷Ｄ/Ｇなのですけど、空冷の機能

が確保できなくなりますので、６０秒のタイマー後飛ぶという流れは十分考えられると思

っています。以上です。 

 

(田中委員) 

 すみません、僕はまだ理解できない。この問題はそもそも津波との時間のずれの問題を

言っているのですよね。東京電力の報告書を今見てみますと、３号機は１５時３８分なの

ですよ。ＳＢＯ。これは報告書の２２６ページに書いています。主な時系列としてね。そ

れで非常用ディーゼル発電機Ｂトリップが１５時３８分で、それでＳＢＯ宣言をしたかど

うかはともかく、報告書に全交流電源喪失という記述がちゃんと書いてあります。非常用

ディーゼル発電機Ｂトリップと。それで国会事故調で伊東さんを中心にこの話をしていた

時に、４号機というのは大物搬入口が全部開きっぱなしなので、結構早いのではないかと

いう議論はしています。それに比べて１号機は早すぎるじゃないかと。これぐらい時間が

かかるのだったらわかるのだけど、シャッターが開いていたかどうかわかりませんけど、

さっき言っていた鉄の扉みたいなのですね、作業して１０００人ぐらいの人が入っている

のです。人が出入りしているのです。トラックが入っていたとかおっしゃっていたけど。



34 
 

それが３８分でしょ。 

 

(立石委員) 

 ４号機？１号機？ 

 

(田中委員) 

 ４号機。４号機のＳＢＯ宣言が３８分なのですよ。大物搬入口の扉が開いているのだか

ら、一番直撃されやすいですよね。それでも発電機のＢトリップが報告書には１５時３８

分と書いてある。それで海岸にはほぼ同時刻に到着して、専門用語は知りませんけど、鉄

の扉が外れていたから１号機はシャッターがやられたのだと。４号機は一番無防備だった

と思うけど、３８分と遅いですよね。今いただいた資料を見ると４号機に関してはたまた

まなのでしょうけど全然データがない。トリップについてアナログで調べたと先ほどおっ

しゃいましたね。本当ですか。プロセス計算機はないけど、アナログが生きているという

話があったとすると、１号機、２号機、３号機同じことが言えるのですか。別なアナログ

で調べる事が可能だったのですか。そのへん少しお答えください。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 アナログで調べるというのは、アナログは当直員が観察するための計器なので、記録と

しては残っていないということだけは説明させてください。 

 

(田中委員) 

 具体的にどのようなものですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 電圧計というものです。こういう丸いメーターで機器の電圧がある場合には６９００Vと

いう指示を出すという針です。 

 

(田中委員) 

 わかりました。それは他の号機では記録しなかったのですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 基本的に記録するものではなくて･･･。 

 

(田中委員) 

 いや、日記には付きますよね。 
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(東京電力 HD：伊達) 

 当直日誌に関しては、基本的には取ることになっています。ただ、記録の中でいろいろ

な事象が一気に起こっているので、全部が全部残っているかどうかというのは確認しなけ

ればわかりません。 

 

(田中委員) 

 では、この１５時３８分はどこから出てきた数字ですか。本当にアナログですか。そう

すると１号だけ特別に早いのは、大物搬入口から入りやすかったからという説明というの

は納得がいかない。４号機のほうがもっと入りやすいのではないですか。それで３８分な

んてそんなゆっくりした話ではない。もっとはやくＳＢＯが起きていていいわけでしょ。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 １号機に対しては入りやすかったという疑問に、大物搬入口の目の前にメタクラがあっ

たということも影響しているというふうにご説明差し上げたつもりです。 

 

(田中委員) 

 でも発電機、Ｂトリップですよ。４号機の場合ね。非常発電機Ｂトリップ。だからこれ

もかなり遠いところにある。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 まず、４号機のメタクラの位置などを整理しておりませんが、４号機のＢのディーゼル

発電機というのはあとから共用プールに付けたものですので、２号機と同じように、先ほ

どの２号機を見ていただくとＢ系のほうが電圧遅いですよね。同じように４号機も同じ建

屋にＤ/Ｇが付いています。ですので、位置的にも津波を食らう時間というのは後だと考え

ていますので、４号機が遅いという事に対してはそんなにおかしなことではない。 

 

(田中委員) 

 そうしたら１号機だって遅いわけでしょ。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 １号機はタービン建屋に設置されていますので、少々お待ちください。３ページの図を

見ていただくと１号機はタービン建屋ですので右側にＤ/Ｇの１Ａも１Ｂも２台とも設置

されています。ただ、Ｄ/Ｇの２ＢとＤ/Ｇの４Ｂはあとから設置しましたので、それがち

ょうど右下に共用プール建屋と、海から少し離れたところに付いた建屋があります。ここ

に２機とも設置されています。ですので、Ｄ/Ｇ自体が津波の影響を受ける可能性というの

は当然１号機より遅くて、この距離の理論からしても特におかしくないかなと考えていま
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すけど。 

 

(田中委員) 

 同じようなものを４号機に関して作っていただくわけにはいかないか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 Ｄ/Ｇ２Ｂと４Ｂは同じ共用プール建屋にほぼ同じようなタイミングで設置しておりま

す。具体的にいつだったかまでは今明言できません。 

 

(田中委員) 

 このグラフにプロットして、それで４号機がここにと。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ５ページのグラフですとＤ/Ｇ２Ｂがずいぶん離れています。上のほうに。実際これ１５

時４０分なのですけど、先ほど電圧喪失からするともう少し１５時４２分ぐらいになって

いるはずなのですけど、４Ｂもほぼ同じような状況だというふうに考えております。この

５ページのグラフでＤ/Ｇ２Ｂだけ３４０ｍ離れたところ、４Ｂも同じ場所に設置されてい

ますので、Ｂの電源喪失が遅くなったというのはさしておかしなことではない。ただメタ

クラを受電するところが建屋のほうにありますので、その位置はもう少し整理をしないと

いけないと思うのですが。 

 

(鈴木委員) 

 東電さんの資料の１６ページについてですが、これもこの前に現地調査をして補助リレ

ーの周辺をよく見てきたわけですが、当初東電さんも規制委員会もリレーのボックスの中

に海水が入って、それで短絡したというふうに主張されてたのですが、この今回の東電さ

んの資料を拝見しますと、外部の端子の１と２でも同じように短絡があったかもしれない

よとなっていますが、それはそういうふうに現地調査を踏まえて考え方が少し変わったと

いうふうに理解してよろしいですか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 今、規制庁と東京電力というふうに主語が２つあったのですが、正確性を期するために。

当社の事故調の範囲の中ではどこが水没して機能喪失したかという事までは明確にしてお

りません。時間遅れをもって規制庁のほうの報告書が出されて、内容について話を聞かれ

た際に規制庁は仮説をどう思っているかという話が以前あったと思うのですが、我々とし

ては妥当なものだと考えていると。それで規制庁の報告書もリレーの中に水が入ったとい

うふうには書いてなくて、後程ご覧いただければと思うのですが、どちらかというとここ
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の資料でいうところの①②の端子というか、このリレーの外の下の端子、ここが浸水によ

って導通したというようなことを臭わせるような記述がございます。規制庁の代わりに説

明することはできないのですけど、報告書を見る限りにおいてはリレーの中に浸水がされ

たという事を言っているのではなくて、下の端子が浸水して導通したのではないかという

ことを言っていると見受けられるという事でございます。以上です。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。１６ページに戻りますが、ここで規制庁が、原子力規制委員会ですかね、

中間報告で実験をして数ミリアンペアの電流が流れることを確認しましたと。端子間の電

気抵抗は約１７～３９Ωとなっている。東電さんがその下でＤＧ５２ＡＸの動作について

という事で計算されまして、これだけオームの法則に従えば流れるというふうになってい

ます。ところが、正確な計算かどうかわからないですけど、規制庁の実験というのは非常

に信頼性がない。そもそもこれ１２５Ｖをかけなければいけない話ですよね。それをなん

で数Ｖをかけたのかとか、海水温度というのは２７℃だけど、あの３月に２７℃もあるは

ずがない。したがいまして、この規制委員会の報告書のような実験ではあまりにも説得力

がないので、ここはぜひ１２５Ｖ、水温もたかだか５℃か１０℃というような条件で実験

をやる必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 基本的にここの規制委員会の報告書で重要なのは、電気抵抗が１７～３９Ωだろうとい

うところと考えていまして、電圧が１２５Ｖか温度がというのはそんなに大きな影響はな

いかなと。なぜかといいますと、その下を見ていただきますと、３９Ωと５３５０Ωを足

して１２５Ｖで割っていますけど、この３９Ωが仮に例えば倍になって１００Ωになった

としても２３．１mA はそんなに下がらなくて、１８．７mA よりは十分大きな値になります。

ですので、動作させるということでは十分かなというところですので、新たに試験をやっ

てこの電気抵抗値がはっきりわかったところで動きに対してはあまり大きな違いがないの

ではないかと考えております。 

 

(鈴木委員) 

 １７～３９Ωというのは、これはオームの法則に成り立たないわけです。それは了解さ

れていますか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 そういう意味ですと、例えば端子が３９Ωが１０００Ωになりますと５３５０、１００

０Ωですので、６０００ぐらいになりますか。そうすると２３．１が１８か１７ぐらいに

落ちるかもしれませんけども、この端子が実験で３９だったものが１０００になるという
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ことは技術的には考にくいと思います。新しい実験をやってもですね。ということを考え

ますと、再度実験をやるということはあまり技術的には意味がない。 

 

(鈴木委員) 

 １００％こうだろうという自信はありませんが、１２５Ｖ急に電圧がかってしまいます

と金属の表面が分極しまして、そこがどういう抵抗を持つかわからないわけですよ。電気

化学的な世界ですからね。だからこれは実験をやるしかない。１２５Ｖで電極がどうなる

かという実験をやるしかないと思います。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ちょっとその電気的な…。 

 

(鈴木委員) 

 そこは電極反応ですからね。単純なオームの法則ではないですから。分極して、分極抵

抗が大きくなってしまえばどうなるかわからないわけですよ。つまりそのへんにまだ少し

疑義がある。あなたがおっしゃるのは私よくわかる。１０００Ωになったとしたってリレ

ーは動くでしょう。確かにそのとおりだと思いますよ。ただ疑義がある以上は、そんなに

難しい実験ではないので実験をやるべきだと思います。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ただメカニズムとしては変わらないと思うのですが、そこはいかがなのですか。 

 

(鈴木委員) 

 メカニズムというのは疑似メイクしてリレーが動作したという意味ですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 はい。この端子が水で短絡をして、それでリレーが動作して遮断器が開いたというとこ

ろのメカニズムは、この値からするともう変わらない。 

 

(鈴木委員) 

 ええ、この値からすればあり得ると思います。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 原因という意味では十分かなというのが私どもの考えです。 

 

(鈴木委員) 
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 いや、それはやってみないとわからないけど、十分かどうかはわからないけど、１２５

Ｖかかるとどういう分極状態になるかわかりませんよということです。数Ｖの世界とは全

然違うかもしれない。分極の状態がどうなるかということはやはり見ておく必要がありま

すよ。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 仮にここの抵抗がものすごく小さな値になった場合に、１２５Ｖでコイルのほうに５３

５０Ωがありますので、仮に抵抗が０Ωと仮定したとしても２３mＡ程度しか流れません。

四捨五入の切り上げでいっても２４mＡで、２４mＡが金属的な表面に対して変な悪さをす

るというような、短時間というのに関しては知見としてはないのですけど、やはりあると

いう見解でしょうか。 

 

(鈴木委員) 

 これは非常にトランジェントなのですよ。電極表面はＤＣ１２５Ｖがかかると、どっち

かとは言いませんが、表面周辺が分極してしまって、何といいますか、気泡で覆われたり

しますとそれによって一旦電流が流れなくなる。それから気泡は徐々に取れていって、電

流が上がってくると。そういう事はあり得ると思いますよ。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 おっしゃられることは１２５Ｖに対して電気抵抗は極めて低い場合は可能性はあると思

いますけど、今回の記述は直列に５３５０Ωというのが並んでいますので、そのような大

きな電流は流れないという事を先ほど説明しましたけど、大きい電流が流れなくてもそう

いう事が起こるという見解をお持ちでしょうか。 

 

(鈴木委員) 

 大きい電流が流れないと。ただそのへんはコイルの過渡特性にもよるわけなのだけど。

０Ωにすれば２３mＡね。過渡的には大きな電流は流れないから分極はあったとしてもわず

かでしょうと、そういう意味ですね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 はい。 

 

(鈴木委員) 

 そうか。そうかもしれない。わかりました。ただし、だからといってこれは実験をやら

なくてもいいと思わないでください。これはあまり難しい実験ではないから１度やってみ

たらどうなのでしょうか。 
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(東京電力 HD：遠藤) 

 １回整理させていただきますけど、基本的には必要ないと考えております。 

 

(鈴木委員) 

 東電さんでやらなければ私がやってもいいのですが。少しそういうリレーとか端子盤を

お貸しいただけますか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 リレー自体は製造中止なのでそのものをお渡しすることは不可能です。あと、条件の設

定の話がありますので、福島県から見るとそんなに簡単に温度を合わせてというのもなか

なか難しいところがあります。そのへんに関してはある程度条件は同定せざるを得ない部

分というのはありますけど、そういう条件になりますけど。 

 

(鈴木委員) 

 いやだから、とりあえずスコーピングテストですよね。要するに大きな分極が生じるか

どうかだけを見るということです。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 試験をやるかやらないかというのは、我々の基本的な姿勢としては、難しいからやらな

い、簡単だからやるというものではなくて、必要性に応じてやっていくという事だと思い

ます。今の当社と鈴木委員のやりとりで、流れる電流が非常に少ないので分極の可能性が

小さいのではないかというふうにご説明をさせていただいたところで、その上で必要性が

あれば我々として会社で責任を持ってやっていきますけども、ちょっと今の段階のこの議

論の情況ではこの試験を追加でやるという必要性はあまりないのではないかというふうに

考えているしだいでございます。以上です。 

 

(鈴木委員) 

 はい、わかりました。ちょっとこれは水掛け論になりますから次に行きます。東電さん

の資料の２４ページ、３号機の電源喪失についてなのですが、このＡ系Ｂ系のグラフです。

３号機の電流電圧について東電さんはどこかの報告書で出しておられましたか。私初めて

見るような気がします。私が不勉強かもしれません。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 報告書等でこのグラフという事はない可能性がありますけども、データ自体はインター

ネット等で公開されているデータを使っておりますので、そのデータでこのグラフを書く
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ことはできます。 

 

(鈴木委員) 

 はい、わかりました。このＡ系Ｂ系の電流なのですが、電流は大体両方とも５００Ａか

ら８００Ａぐらいですか。ずっときて１６時３６分２０秒ぐらいか３０秒ぐらいからずっ

と上がっていますよね。これはどういう原因だというふうに判断されていますか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ここも判断というのはなかなか難しいのですが、先ほど他の号機でありましたように、

津波によって海側の機器に異常が出ますとこの電源にも海側の機器が接続されている、ぶ

ら下がっていますので、過負荷等で変動があった可能性は十分あるかと考えています。 

 

(鈴木委員) 

 という事は、海側の機器が海水をかぶって何らかの過負荷がかかったり、漏電したり等、

そういうイメージですね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 はい。という可能性はあります。 

 

(鈴木委員) 

 ２７ページ、５号機の電源喪失についてなのですが、これも３６分４０秒頃から過渡的

に電流が流れます。このＢ系のＲＨＲＳポンプの電流、これＢ系でグーッと電流値が上が

っているのはＲＨＲＳＤポンプのオーバーロードということですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 というふうに考えております。そのものの電流を測っているわけではありません。Ｄ/Ｇ

５Ｂ全体の電流ですので、そのものということでは断定できないのですけど、遮断器が同

じタイミングで動作して、ＲＨＲＳＤポンプがトリップという事を考えますと、その機器、

周りの海水関係の機器の過負荷なり短絡で電流が上がったのではないかと考えています。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。そうすると確認なのですが、先ほどの写真を見てもわかるように海岸沿

いのポンプ類というのは根こそぎやられているわけですよね。それはどの津波によってや

られたのですか。何分頃やられたのですか。どの津波と言ったらおかしいけど、何分頃海

岸沿いのポンプ類が一斉にやられたと判断されたのですか。 
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(東京電力 HD：遠藤) 

 具体的にそこは記録が残っているわけではございませんので、どのポンプが何時何分と

いう事は断定しづらいのですが、このデータを見た限りでは１５時３６分というあたりで

トリップした可能性はあると思います。 

 

(鈴木委員) 

 トリップはいいのですよ。トリップではなくて、ポンプのいくつかは波によってさらわ

れたのではなかったのでしょうか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 さらわれているものもあります。さらわれて破損しているものがございます。 

 

(鈴木委員) 

 例えば５号機のＲＨＲＳＤポンプというのはさらわれていなかったのでしたか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ちょっと今そこの情報を持ち合わせておりませんので確認をさせていただきたいと思い

ますけど、動作としてはこのデータが示すとおりかと考えております。その後どういうふ

うに故障していったかとか、根こそぎ抜かれたかとか、そのへんはちょっと何とも難しい

ところがあると。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。要するに過電流が流れましたとか、オーバーロードで過電流が流れまし

たとか、という時はまだそこに津波が来ているだけであって、まだ物理的というか機械的

というか、その場所にポンプがあって、津波の影響を受けているのだけど一応動いている

という、そういう段階ですよね。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 まあ、でも電気的にもうかなり異常な状態ですので、正常に回っているというのは…。 

 

(鈴木委員) 

 正常に回っているとは言いませんけど、この例えば５号機で３７分００前後ではまだそ

こにポンプがあったわけですよね。それ以後に、今日ここでははっきりしませんが、例え

ば５号機のＲＨＲＳＤポンプがどこか波にさらわれたとしたら、それはもっと後になって

からですね。そう考えられませんか。つまり３６分４０秒頃の津波ではポンプが海水に浸

っていたのだけど、それから数分後にもっと大きな津波が来てさらわれたのだという、そ
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ういう推定だって成り立ちますから、そのへんは順序というのが、まさに田中委員がおっ

しゃるように順序というのが非常に大事なのであって、したがってどのポンプがさらわれ

ているのかと、どのポンプが残っているのかという事をきちんと確認する必要があると思

います。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ちょっと同定は難しいかなと思います。 

 

(鈴木委員) 

 いや、どのポンプが波にさらわれて、どのポンプが残っているかぐらいはわかるでしょ。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 はい。結果としてどうなったかはわかりますが、電源がどうなったあとにどうなったと

いうところは難しいかと思います。 

 

(鈴木委員) 

 いや、難しいけど、要するに津波が来て一気にさらわれたのか、ある程度そこでジクジ

ク動いていたのかというその差はわかるじゃないですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 ただ、電気がこういう状態の中でジクジク動いてもポンプとしての押し込む能力はもう

ないと考えたほうが…。 

 

(鈴木委員) 

 それはそのとおりですよ。だけどその場所にあって、とにかく電流が流れていたという

ことじゃないですか。例えば５号機。３７分００にはまだそこにポンプがあってまだ電流

が流れていたのです。もしここで大きな津波でバーンとかっさらわれて、波でちょん切ら

れてどこかへ行ってしまったのだったら、あっという間にこの電流は切れるはずじゃない

ですか。そういうことを物語っているじゃないですか。だからそこのところが、これはど

れくらいの規模の津波が来たかというのを推定する貴重な情報なのですよ。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 １つの情報かもしれませんが、ここがどのくらい貢献するか…。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。とにかくどのポンプが残っていたか、どのポンプがさらわれたというの
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を後で教えていただけませんか。 

 

(藤澤委員) 

 ちょっと教えてもらいたのですが、最初のところで定義が出ていましたよね。３ページ

の基準位置が０になっていてというのと、５ページのところで時刻と距離との関係。ここ

ちょっとよくわからなかったのですけど、距離というのはどういうふうに測ったのですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ３ページに赤い線が書いてございますけど、この線を０ｍとして、設置位置がどれくら

いかというのを手作業で測っているということになります。 

 

(藤澤委員) 

 そうすると横方向には全部水平になっていて、それに直角方向の距離をこちらの５ペー

ジのほうにプロットしたと。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 それは経路をちゃんと考えていますので。 

 

(藤澤委員) 

 経路を考えた。経路というのは。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 例えば１号機の場合には大物搬入口から入ってきて、その先で曲がって下に落ちるとい

うような、そういうところはあります。 

 

(藤澤委員) 

 そうすると最後の３３０ｍぐらいの点がポツンとありますよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 Ｄ/Ｇ２Ｂですか。 

 

(藤澤委員) 

 ええ、２号機設備という、そうですね。これはすごく複雑に曲がって…。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 これは別の建屋、先ほどから少し紹介させていただいていますけども、３ページで言う



45 
 

ところの共用プール建屋に置いてあるものですので、青い枠で囲ってある各号機や、ター

ビン建屋と原子炉建屋両方入っていますので、タービン建屋も超えて、原子炉建屋も超え

て、さらに道を渡った反対側というところに離れているといえば離れている。 

 

(藤澤委員) 

 じゃあ、２号機と書いてあるところでないところにあるもの。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 そうですね、はい。２号機のところで１階、地下１階、その離れたところに共用建屋と

いう中にＤ/ＧＥが…。 

 

(藤澤委員) 

 共用建屋というのがあると。それは３ページのほうの赤線よりもたぶん下のほうなので

すね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 下ですね。はい。４号機の向こう側ですね。共用プール建屋。 

 

(藤澤委員) 

 共用プール建屋。ここにあるのが、なるほどね。それとこの５ページの結果から非常用

電源設備の距離が遠くなるほど喪失時間が遅くなる傾向が確認された。これはどういうふ

うにして導き出したのでしょうか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 これは傾向ですけども、右方上がりに点が分布しているという事は、時間と共に距離が

遠くなっていく、距離の遠いものが機能を喪失していくという傾向が見えるという事でご

ざいます。 

 

(藤澤委員) 

 ただものすごくバラついていますよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 はい。バラつきについて個別の事情でもうちょっと直線性がよくなるのではないかとい

う事を考慮すると、遅めに出るものについては遅めに出る理由が、早めに出るものについ

ては早めに出る理由があるということが確認できるという事でございます。 
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(藤澤委員) 

 それよりこの図を見ると縦方向に大体同じようにまとまっているように見えるのですよ

ね。見た目には。１号機設備、それから特に３号機などはまとまったところに見えますよ

ね。それで２号機と５号機については２か所に分かれていると。何かちょっとそこのとこ

ろが見方によっては大分違うように見えるのです。それと一番気になるのがこれの仮定で、

確か３ページのところに津波の最大波は敷地全体に大きな大差がなく到達したとか、そう

いった大きな前提がありますけど、当然場所ごとの影響というのはございますよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 若干はあると思っています。 

 

(藤澤委員) 

 だからむしろ場所ごとの違いが号機ごとの違いに出ているのと違うのかなと私には見え

るのですけど。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 若干の違いはあっても基本的には正面から来ていますので、この評価手法に対してはそ

んなに大きな誤差は出ないと思っています。それこそ１メモリ２０秒ですので。 

 

(藤澤委員) 

 いやいや、結果を言っているのではなくて、出てきた図の理解の仕方がいろいろとでき

ますよということです。だから例えば１号機、誤差はそれほどないとしても、例えば３号

機とか１号機というのは大体一塊で、それで大体４～５分ずれたところに来ていますよね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 それは同じような場所にあるので、似たような傾向になるのはそれほど不思議ではない

と思います。 

 

(藤澤委員) 

 だからその場所ごとの違いのほうが大きいじゃないですか。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 いや、まさに場所ごとの違いがこれで見えるという絵になっていると。 

 

(藤澤委員) 

 そうでしょ。だから距離ごとの影響も何となく少しはあるかもしれないけど、場所ごと
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違い、場所という意味は横方向ですね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 はい、それはおっしゃるとおりなのですけど、津波が来るという観点から言えば場所が

距離なので、たぶん同じことをおっしゃっているのだと思いますが。 

 

(藤澤委員) 

 場所という意味は、赤い線の横方向ですよ。横方向の場所という意味です。 

 

(立石委員) 

 南北方向。２号機と３号機、この違い。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 例えば以前に津波がどのくらい敷地に入ってきたかという連続写真みたいなものをご覧

になったことがあるかと思いますけど、それから言って到着している時間が例えば１分と

か２分とか変わるということはちょっとあり得ないかなと思われます。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 この話は第２回の課題別ディスカッションでやっていて、津波の写真分析をやっていて、

その中で写真を分析したところ、第２波の第２段と我々呼んでいますけど、ついてはもう

敷地にほぼ一様に全面からやってきたと考えます。例えば絡みが若干あったにしても岸に

近いところで、津波が大体１秒に１０ｍぐらい進んできますので、これぐらいの評価をす

るときにあまり大きな結論が変わるような差異にはならないと思っています。もしよろし

ければ前の資料をご覧いただければと思います。以上です。 

 

(立石委員) 

 今のお話は要するに海岸線に到着する時刻は南北であまり差がないという話ですよね。

そのことはわかるのです。だけど具体的に中に浸水をしていく時には、２号機３号機ほぼ

同じというふうにはならないのではないかと。例えばこの５ページの図でいくと、２号機

と３号機の間には１分の差があるわけですよね。２号機と３号機の間に。同じＭ/Ｃの２Ｃ

あるいはＭ/Ｃの３Ｃという間に１分の差があると。この差を説明できるのかと。ほぼ同じ

距離ですよね。海岸線からの距離は。そういうことですよね。にもかかわらず１分間の差

が出ているということを、まあ、そこまで細かくは説明されていないという事だとは思う

のだけど、私も全体としての傾向としてはおっしゃるように左から右上に上がっていくと

いう全体的な傾向はわかるのだけど、個々のケースを見た時に、そういう浸水のプロセス、

この距離は進入路の長さを考えてという話もされているのでよくわかるのだけれども、今、
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藤澤先生がおっしゃったのは、２号機と３号機、そして１号機というふうに見れば１号機

がやられて２号機がやられて３号機がやられているという、そういう傾向が見て取れるの

ではないかと。それは単純に津波だというふうには一概に説明するのではなくて、津波に

よったとしても、仮に１号機と２号機と３号機の間には時間的な差が当然出てくると。そ

こを説明する必要があるのではないかというふうに私はお聞きをしたのです。特に２号機

と３号機というのがほぼ同じような条件で浸水していると思うのだけど、なぜ１分の差が

出ているのかと。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 東京電力の溝上です。溝上さんの説明は何度もよくわからないと言われましたので、私

の説明が悪かったのかなと思うのですけども。まさにその２号機がだいぶ離れているとい

うところの説明を８ページのほうでさせていただいて･･･。 

 

(立石委員) 

 ２号機の２つね。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ２号機の２Ｃ２Ａがわりと早めに出ていて、２Ｄが遅めに出ていることについて８ペー

ジで説明をさせていただいているのですけど、２Ｃ２Ａについては津波そのものというよ

りかは海側にあるものによってＤ/Ｇが止められた可能性が高いので、早めに出ていると。

２Ｃ２Ｄについては海側のやつに引っ張られることはなかったのですけど、区域間扉等が

あるので距離以上に時間がかかるような状況にあったから遅めに出ていると。そうすると

そういう補正を考えればキューッと縮まるので、３号とこの直線により載ってくると。個

別の事情を考慮すればより確からしいような形になりますねという事をちょっと説明した

つもりでございます。わかりにくくて申し訳ありませんでした。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 もう少し捕捉させていただいてよろしいですか。今、溝上が申しあげたのは、先ほどの

８ページの図を見ていただくと、Ｄ/Ｇ２Ａの電流値というのがちょうど１５時３６分４０

秒ぐらいから上がり始めていると思いますけど、これが要はＲＨＳＷポンプがトリップと

いうか異常があったからだというふうに考えております。このＲＨＳＷポンプと同じよう

な場所にここで言うＤ/Ｇ２Ａを冷却するためのポンプがありまして、それが壊れてしまう

とＤ/Ｇはトリップしてしまうのです。ＲＨＳＷポンプというのが場所的には３ページの図

で言いますと海水系ポンプという赤い○が付いていますけど、この辺に設置されています。

これが先に津波で故障しますと早めに故障しますね。他のＤ/Ｇよりは。海側に付いていま

すので。これが故障してタイマーが働いて１分ぐらいでＤ/Ｇは自動的にトリップするよう
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に、そういう装置になっておりますので、溝上は場所的には先に海水ポンプが故障したこ

とで１分後に止めますという信号が出まして、早めにトリップしたもので、Ｄ/Ｇの場所ま

で水が来て故障したという、初めに止まったという事ではないのでちょっと早くという、

そういう説明をさせていただいたということになります。 

 

(鈴木委員) 

 ちょっと別な質問をさせてください。１号機のＡ系のＭ/Ｃ側の地絡検出器が動作してい

る。それは誤動作だという結論ですよね。１号機Ａ系のＤ/Ｇ側とＭ/Ｃ側に両方地絡検出

器があって、もし地絡が生じたのだったら同じ共通の電圧であるから両方の地絡検出器が

動作するはずであると。ところがＤ/Ｇ側の地絡は動作していない。Ｍ/Ｃ側だけ動作して

見えるのは誤動作でしょうと、そういう結論だというふうに伺っていますが、まず初歩的

な質問になりますけど、Ｄ/Ｇ側とＭ/Ｃ側に両方地絡検出器が付いている理由は何なので

しょうか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 Ｄ/Ｇ側はそのとおりＤ/Ｇの地絡を見ておりまして、メタクラ側は配電盤ですので、Ｄ/

Ｇからの電気を各機器、モーターとかに配る役割をしています。その１つ１つで負荷のと

ころで地絡が起きた時に検出するために１個ずつ地絡検出器が付いているという形です。 

 

(鈴木委員) 

 そうするとＤ/Ｇ側の地絡検出器とＭＣ側の検出器では同じ電圧を見ているのですか。そ

れとも違うのですか。検出器のタイプが違うのですか。 

 

(東京電力 HD：遠藤) 

 基本的には一緒です。同じ電圧を見ています。 

 

(鈴木委員) 

 いや、同じ電圧を見ているでしょ。だけど、そうすると同じ電圧を見てＭ/Ｃのほうは負

荷のどこに地絡が発生したかを見るような、各負荷線に検出器が付いているということで

すか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 ちょっとメカニズムを正確に申しますと、その前に原理原則からいきます。Ｄ/Ｇ側に地

絡検出器を設けている時は母線に併入する前にまず確認しなければいけないので、そのタ

イミングで遮断器を投入する前に地絡が起こっているかどうかを確認しなければいけない

のでそれを付けています。そこで問題がなければＤ/Ｇ側の電圧を投入できるので、母線に
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編入ができるところで、これは確実につけなければいけないもの。役割としてはそうなり

ます。一方で遮断器が投入された後に関しては同じ電圧を見ておりますので、母線から下

流側に地絡が起こったら、今度２点目はメカニズムの話ですが、その地絡電流はＤ/Ｇの中

性点を介して回ってきますので、その中性点の電圧が潰れることを見ておりますので･･。 

 

(鈴木委員) 

 それはＭ/Ｃ側。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 Ｄ/Ｇ側の地絡検出です。メタクラ側のほうは母線の電圧がＧＰＴというＰＴを変換する

ことによって電圧を潰れることを見ております。挙動としては同じことを見ておりますの

で、ただ動作する検出のところが違うというだけで、メカニズムというのは一緒です。 

 

(鈴木委員) 

 繰り返しますと、Ｄ/Ｇ側は中性点の電圧がフラフラしていなか見ていると。そういう事

ですね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 ちょっと誤解があるかもしれません。中性点に電流が流れることによって、電圧が発生

することによって地絡を検出するということです。 

 

(鈴木委員) 

 はい。原理的にそういうことですよね。だから中性点とアースを抵抗で結んでおいて、

ということですよね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 間違いないです。 

 

(鈴木委員) 

 Ｍ/Ｃ側の地絡検出器は原理的に違うのですね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 原理的には一緒なのですけど、それも３次巻線に変換してやっているので･･･。 

 

(鈴木委員) 

 ３次巻線のほうに変換しているわけですね。 
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(東京電力 HD：伊達) 

 ただ地絡が起こるとどっちも検出はします。同じ３０％地絡が起こると検出されること

になってきますので、電気現象としては同じ挙動を検出します。 

 

(鈴木委員) 

 そうすると仮にどこかで地絡が起きた場合に、よくわからないけどＭ/Ｃ側のほうはどこ

の負荷線で地絡が起きているかを検出するようなことをやるのですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 そうなるとリレーの種類が違ってくるので、今６４というリレーの地絡検出だけ検出し

ておりますと、メタクラの母線の電圧が下がることを確認しますので、まずメタクラの地

絡検出に関しては、メタクラから下流で地絡が起こったかどうかを確認します。ディーゼ

ルのほうはディーゼルから下流で地絡が起こったかどうかを確認します。つまりメタクラ

から下流で地絡が起こると両方とも動くという形になります。 

 

(鈴木委員) 

 私の質問は地絡がどこかで起きたよと。電圧が変わりましたよと。どの負荷線で地絡が

生じたかを調べるような負荷線ごとの何か零相電圧とか、そういう検出をしているのです

か。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 今回の鈴木委員のおっしゃられている６４のリレーに関してはしてなくて、他の６７と

いうリレーで各負荷は見ています。 

 

(鈴木委員) 

 私も専門じゃないのでよくわからないですけど、要するに地絡がどこかで起きたよとい

っても、どこの負荷線で起きているかというところまではわからないということですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 メタクラの地絡のリレーとＤ/Ｇの地絡のリレーではわかりません。言えることは、メタ

クラの母線より下流で起きたという事だけはわかります。 

 

(鈴木委員) 

 どこかの下流側の負荷線、どこで起きているかを検出して、その負荷線の遮断器をカッ

トするというようなことは普通にやると思うのですけど、そういうふうにはなっていない
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のですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

ここに関して１Ｆの保護リレー自体がちょっと特殊な部分はありますけど、通常に関し

て地絡というのは６０００Ｖ系に関しては高抵抗設置というものを採用しておりますので、

一斉地絡の場合なのですけど、一斉地絡の場合は１０Ａしか流れないように抵抗を設けて

おりますので、１０Ａの場合には運転継続を優先するので警報だけ鳴らします。 

 

(鈴木委員) 

 そうすると地絡と言っても誤動作ということなのでしょうけど、もし本当に地絡が起き

た場合は警報を鳴らすで終わってしまうのですね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 はい。警報を鳴らします。鳴らすだけです。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。そうするとＭ/Ｃの母線の遮断器が開放するという場合は、Ｍ/Ｃの下流

側の負荷に何らかの電気事故が起きたという事以外にないのでしょうか。ちょっと私の言

い方が飛躍しているのですけどね。要するに地絡が起きても母線の遮断器が開放しないよ

と。簡単には開放しませんよという事ですよね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 ちょっと誤解だけはしてほしくないので、３層があるのですが、１線だけが地絡の場合

には開放しないのですけど、２線地絡とか３線地絡に関しては事故電流が大きくなります

ので、安全でないので遮断器を開放するという形です。 

 

(鈴木委員) 

 自動的にそうなるわけですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 後者のほうは自動で開放します。 

 

(鈴木委員) 

 それ以外に母線の遮断器を開放するような条件とは何なのですか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 
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 ちょっと具体的となるのが、母線電圧の低の場合には、モーター負荷に関して遮断器は

開放します。それは今回の不足電圧という電気で開放したものが該当します。 

 

(鈴木委員) 

 それは負荷のほうの話？負荷線のどこかで異常が起きたらそれが遡って母線の遮断器を

開放するというふうにはいかない？ 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 すいません、先ほどの論点がずれ始めているので修正したいのですけど、事故電流の限

定、電流がたくさん流れるという限定の話をさせていただいたのが最初で、その他のリレ

ーでどういうものが動くかということを２つ分けて考えないと、先ほど私が申し上げたの

は不足電圧というのは電圧がなくなるという事象なので、それはごちゃごちゃに説明して

しまったのは申し訳ございません。 

 

(鈴木委員) 

  いえ、こちらこそ。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 事故電流に関しては９ページを見ていただけると、資料を作っておりますので、事故点

に事故電流が流れることによって、その最上流の一番近い上流側の遮断器を開放すると。

こういう動きです。ここに関して２つの挙動がありまして、地絡というものに関しては１

線地絡の場合には１０Ａしか流れないで、運転継続優先するほうで遮断器を開放します。

２線短絡、３線短絡、もしくは過負荷という形で事故電流が計画よりも１１０％、１２０％

以上大きくなってくる場合には減流装置を持たせて、その上流の遮断器を開放します。こ

れが１点目の説明です。２点目としてその他の要因としてどんなものがあるかといいます

と、代表的な例としましては、母線の電圧がなくなった場合には、モーター負荷に関して

は遮断器を開放します。具体的に９ページで申しますと、今回負荷というのは、９ページ

の書き方は配電機器のほう、ＲＨＳＷのほうを想定して考えておりましたので、母線電圧

がなくなる場合は遮断器④が開放されます。以上が大きいところで１点目、２点目説明さ

せていただきました。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。そうすると今回Ｍ/Ｃ１Ｃの母線遮断器が開放しているということは、負

荷側の異常電流、あるいは地絡電流という事ではないと。ありえないという事ですね。 

 

(東京電力 HD：伊達) 
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 はい、そういった意味ではここの９ページで申しますと、遮断器①というのが開放して

いるのは負荷側の事故電流で開放したという事はあり得ないと考えています。 

 

(鈴木委員) 

 わかりました。 

 

(原委員) 

 確認ですけど、３ページのこの絵を見ていて思うのですが、津波の押し寄せる力とかそ

ういったものは、おそらく表向き、上から見た時の表面の流れというのはあまり変わりな

いと思うのですが、しかし防波堤による影響というのはかなりあるように思うのですが、

そのへんの事は何かご確認なさっていらっしゃいますか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 こちらのディスカッションの第２回に津波の話をやりまして、その時に第２波の第２段、

防波堤をずーっと乗り越えてやってきたというのは確認しています。先ほどご質問があり

ました、その時に何のポンプが流されたのかというのはちょっと手元にありませんので、

これはあらためて整理してご説明させていただきたいと考えています。以上です。 

 

(事務局) 

 電源の関係については他にありますでしょうか。 

 

(鈴木委員) 

 先ほどのＤ/Ｇ側の地絡検出器のタイプの話なのですけど、私が見た図面では３相の相ご

とに電圧を測っているように書いてあるので、あとでちょっと確認します。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 電圧は３相を見ております。メタクラ側は３相を見ておりまして、中性点は１個しかな

いので、ディーゼル側は１個だと思います。 

 

(事務局) 

 はい、よろしいでしょうか。今日、ひととおり電源の関係について説明いただきました

けれども、ちょっと確認する事項、ポンプが流れたか流れてないというところについては

また別途機会を設けて説明していただくこととしたいと思います。また今日の議論を踏ま

えまして、この場で出なかった質問、もしあとで質問等ございましたら事務局のほうにお

寄せいただければ集約して東電のほうに渡したいと思います。 
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(鈴木委員) 

 このＤ/Ｇの床に海水が入ってきて、Ｄ/Ｇがトリップしたという話をよく聞きましたが、

これはそんなに簡単にというか、水深としてどれくらいまで来ればトリップするかと。要

するに制御回路が浸かってしまってフェイルするかと。どれくらいまで来ればフェイルす

るかというのはわかりますか。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 図面が残っているものに関しては図面をみればわかる可能性はあるのですが、ちょっと

古いプラントであるということと、震災後のバタバタで図面がどこまで残っているかとい

うことがあります。残っているものに関しては検討することができると思います。 

 

(鈴木委員) 

 例えば１号機でいえば、タービン建屋１階のほうは１ｍとか来ていますよね。地下はそ

こまで行かないはずだと思うのです。常識的に考えれば。 

 

(東京電力 HD：伊達) 

 今現在滞留水自体が地下の階は１ｍぐらいあります。というのが１つと、５号機に関し

ては現状復帰しておりますので、ちょっとどこまで追えるかという事に関して、それも含

めてまとめさせていただくという形にするしかないかなと思います。 

 

(事務局) 

 それでは時間となりましたので、本日の議論ここまでにしたいと思います。 

 

(田中委員) 

 ちょっとすいません。もう終わっちゃうのですか。ちょっとお願いというか、いいです

か。次回もこの津波をやる予定ですか。どうしたらいいのですか、そのへん。それから伊

東論文があったと思う。波の段波をピクセルレベルで分析したもの。伊東さんの主張と大

きく違う１つのポイントだと思うけど、その論文に対する回答というのはできつつあるの

か。もう１つどうしても気になるのは、１分ぐらいの差が伊東さんの論文によれば出てく

る、津波到達より先にＳＢＯの問題が発生していないかという指摘があるわけだけど、そ

れはマクロ的に言うと、彼の写真分析というのはかなり優れているわけで、それをどう評

価しているのかを早めに聞きたい。それが１点ですね。それから今日、僕は今でも解せな

いけど、シャッターの防護扉、その防護扉のあるなしがシャッターを壊したという話です

が、写真、あれは調べたら３月２０日のエアフォート・サービス社というところの写真を

東京電力さんにもぜひ見ていただいて、説明に矛盾がないのかどうかを確認してください。

私には１号機のシャッターは一番損傷が少なく見える。４号機が非常に激しくぶっ壊れて
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いる。ツルツルになっている。それにもかかわらず３８分だということになると、南北差

の時間差がないのだとすると、それは何によるものかという事をきちんと説明していただ

いたほうがいいかなと思います。その２点です。次回にでも説明いただきたいと思います。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 ４号機というのは共用プール建屋との関係でご説明すればよろしいという事ですか。 

 

(田中委員) 

 先ほどの発電機のＢトリップ。 

 

(東京電力 HD：溝上ＧＭ) 

 Ｂですね。Ｂのほうですね。 

 

(田中委員) 

 それから写真、人間がぶっ壊したという事もあるのでしょうけれど、それと今日のご説

明になった事が、写真と整合が取れるのかどうかという事ですね。そのへんを少し教えて

ください。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 まず１点目に関まして、資料№１でご説明しました伊東氏記事への見解ということで、

次回の委員会に当社の見解をご説明いたします。２点目は今日いただいた写真、３月２０

日ということで、時間関係も踏まえて、本社としては現時点で何の問題もないものと考え

ていますけど、きちんと資料を作ってご説明させていただきたいと思います。以上です。 

 

(事務局) 

 はい、ありがとうございます。次回の議題につきましては、東京電力さんの準備が整っ

たものからとしたいと思いますが、最初にもありましように、シミュレーション、これを

最優先にするという話がございましたので、それのボリュームしだいで設定したいと思い

ます。そこはまたあとで調整させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

(田中委員) 

 あと１点お願いですけど、ＳＲ弁とかいろいろ検討しているのだけど、納得いかない部

分がいっぱいあって、東京電力さんが前回技術委員会で説明した絵も含めて非常に納得い

かないというか、それでは完璧に説明できないと思っていて、最新の東京電力さんのＭＡ

ＡＰ解析の結果というのがどうなっているか。調べればいいのかもしれないけれど、どれ

が一番新しいのか。炉心が落っこちたとか落ちないとか、名古屋大学が一生懸命やってい
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るああいう映像なんかも含めて、合うようにシミュレーションやり直しているのかどうか。

何が言いたいかというと、最新のシミュレーションはこうですという、そのデータを事務

局宛てに送っていただきたいなと。１号機から３号機までですね。それは今すでに公開さ

れているのかどうか、それも含めてちょっとよくわからないので、最新のもので話をした

いので、それをお願いしたいという事です。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 本ディスカッションは地震動による重要機器の影響ということで、今のリクエストはこ

のトピックに合うような話をそこから見ていくという、全般的な話ではないと理解しまし

たので、当社が今まで分析した結果と今のご疑問に回答できる内容については事務局さん

にお渡ししますので、そこからお受け取りいただければと思います。 

 

(田中委員) 

 ３ついただけますか。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 ３つ。最新のＭＡＡＰの…。 

 

(田中委員) 

 ユニット３まで。 

 

(東京電力 HD：増井ＧＭ) 

 わかりました。 

 

(事務局) 

 はい、それでは本日はここまでとしたいと思います。先程も言いましたように、次回の

日程、議題についてはあらためて調整させていただきたいと思います。それでは最後に課

長の須貝からご挨拶申し上げます。 

 

(事務局：須貝原子力安全対策課長) 

 長時間に渡りまして大変どうもありがとうございました。ディスカッション１ですけど、

大変詳細な細かい議論になっているように感じております。今日の議論も踏まえ、それか

ら委員の先生方のリクエスト、それからシミュレーションのお話もありますので、そうい

う事を準備、調整に努めた上で次回の開催に向けて事務局としての準備を整えたいと思い

ます。またご協力をよろしくお願いいたします。今日はどうもありがとうございました。 


