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第６３回評価会議議事録 

１ 開会 

２ あいさつ（坂井危機管理監） 

 それでは、知事のあいさつの代読をさせていただきます。 

本日は大変お忙しい中、ご参集いただきありがとうございます。 

 また、日頃、放射線監視及び温排水による周辺環境への影響について、適切な助言をいた

だき深く感謝申し上げます。 

 福島第一原子力発電所事故から４年半近く経過しましたが、未だ事故は収束せず、県民の

放射線に対する関心度は高く、測定結果をより迅速に、より分かりやすく情報発信すること

が求められております。 

 現在、県では、環境放射線監視の要となる放射線監視テレメータシステムを更新している

ところです。新しいシステムでは、災害に強く、拡張性の高いものとし、より充実した体制

で情報発信に努めてまいります。 

 なお、柏崎刈羽原子力発電所は全号機が停止している状態でありますが、原子力発電所は

停止していても事故が起こる可能性があります。今週 24 日には、原子力規制委員会の委員長

と面談し、住民の安全確保のため関係自治体の意見を尊重するよう要請したところであり、

県といたしましては、県民の安全・安心を第一に、発電所周辺の調査に一層取り組んでまい

ります。 

 本日の評価会議では、平成 26 年度の柏崎刈羽原子力発電所周辺の環境監視調査結果の評価

についてご審議いただきます。 

 委員の皆さまにおかれましては、どうぞ忌憚のないご意見をくださいますようにお願い申

し上げます。 

 今日の会合が有意義なものとなるように祈念いたしまして冒頭、開会のあいさつとさせて

いただきます。 

３ 報告 

〔司会：葉葺放射能対策課課長補佐〕 

それでは、これから議事に入らせていただきます。 

本日は会長が欠席のため、評価会議運営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長

から議長として坂井危機管理監が指名されております。 

 これからの議事進行については、坂井危機管理監にお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

報告（１）柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：坂井危機管理監〕 
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それでは、議長に指名していただきましたので、これから進めてまいります。円滑な議事

の進行にご協力お願いします。 

次第に従って、進めて参ります。まず、３の報告から入ります。報告（１）「東京電力株式

会社柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について」を東京電力から報告していただき、質疑

を行いたいと思います。 

それでは、報告をよろしくお願いします。 

〔東京電力(株)：木村常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子力・立地本部副本部長〕 

東京電力の新潟本社代表の木村でございます。 

ご報告に入る前に一言、ご挨拶を申し上げます。 

福島第一原子力発電所の事故から４年と５ヶ月が経過いたしましたが今なお、新潟県の皆

様にも多大なご迷惑ご心配をおかけしていることをこの場をお借りいたしまして、深くお詫

び申し上げます。 

当社といたしましては、二度とあのような事故を起こさないという、固い決意のもとで柏

崎刈羽原子力発電所の安全対策に、取り組んでいるところでございます。 

私ども、本年４月１日に新潟本社を設立いたしまして、立地地域の皆様だけではなく、新

潟県全体の、全域の皆様に福島第一原子力発電所の廃炉の進捗状況や、柏崎刈羽原子力発電

所の安全対策の状況等についてより細やかに、迅速にお伝えできるよう取り組んでまいりま

す。 

今後も、県民の皆様より頂戴したご意見・ご要望などを真摯に受け止めまして、今後の取

り組みに反映させていただきたいと考えてございます。 

皆様にご安心いただきますよう、新潟本社が一丸となり、粉骨砕身努力してまいります。

引き続き皆様からのご指導ご鞭撻をよろしくお願い申し上げます。 

それでは、発電所所長の横村より、柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況につきまして、ご

報告をさせていただきます。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

発電所長の横村でございます。 

【報告資料 No.１（柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について）を説明（東京電力）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。ただ今の報告につきまして、ご質問、ご意見はございますでし

ょうか。 

〔今泉委員〕 

 いくつか教えていただきたいことがありますが、12 ページのスライド 10 番で、２つベン

トを用意したということですけど、右の方は地上なのでしょうけど、左の方は地下にあると

いうことですね。そうすると、建屋と地下のベントとのつなぎをどのように考えているのか、
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がまず１つです。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 地下式フィルターベントは、知事のご心配もございまして、中越沖地震の反省をしまして、

なるべく原子炉建屋と同じ岩盤上に設置することで、相対的な変位を小さくして、より事故

時において信頼性を上げると、そういった趣旨で設置したものでございます。 

したがいまして、岩盤は共通のところまで掘り下げて、そこに新たにこのフィルターベン

ト用の基礎を立ち上げますが、原子炉建屋と一体化しているような状況ではなく、単独で設

置してあります。 

 それと、配管が原子炉建屋に入っていきますが、ここは同じ岩盤に設置することで、地震

の時も変位が非常に少ないので、配管のたわみで十分に変位が吸収できるとの評価が得られ

ておりまして、地上式の部分はそういった意味ではフレキシブルな相対変位が大きくなった

分吸収するようなものが必要なのですが、地下式はそういったものがない、シンプルな構造

のものができたと思います。 

〔今泉委員〕  

 岩盤に直付けしたというものなのですか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 このフィルター装置は岩着しております。 

〔今泉委員〕  

 それと 16 ページですが、アルカリ薬液とありますが、薬品はどんな溶液で、どのくらいの

濃度のものを使いますか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 アルカリ薬液は水酸化カリウムか水酸化ナトリウムを用意しようと思っています。薬液の

濃度は相当濃いものになる予定ですが、薬液を貯めるタンクの容量は現在詰めているところ

です。 

 いずれにしても、ｐH を７以上に保てないとつけている意味が無いので、濃度とタンクの

大きさはこれから詳細を決めてまいります。 

〔今泉委員〕 

 おそらく格納容器内の水は、ｐH７よりもかなり高くないと駄目だとは思いますが、その濃

度がどれくらいになるか、まだ考えていないのですか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 考えていないというか、今、その詳細を詰めているところでございます。 
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〔今泉委員〕 

 私が懸念しておりますのは、あまり濃いものを使うと、ランニング中に配管のトラブルと

か移送中のトラブルなどが起こるのではないかと、それをちょっと心配しております。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 ありがとうございます。その点も設計の方に考慮してまいります。 

〔今泉委員〕 

 それからですね、18ページなのですが、ヨウ素を取るということなのですけども、表記さ

れている「無機ヨウ素から有機ヨウ素を生成」、これは普通に考えられることなのですが、こ

こで言う有機ヨウ素とは、どんな化合物をお考えですか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 ここは CH3I、ヨウ化メチルイオンです。 

〔今泉委員〕 

 はい、以上です。ありがとうございます。 

〔細井委員〕 

 東北大学の細井でございます。21 ページ目ですけれども、福島第一原子力発電所が爆発が

あったときには、かなり周辺にガラ等が落ちて、なかなか消防車が近づけないという状況が

あったと思います。この放水車等を見ますとかなり車高が低いのですが、ブルドーザーでガ

ラを片付けるような準備はなされているのでしょうか。 

〔東京電力(株)：横村執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 がれきの撤去につきましては、キャタピラ式のブルドーザー、それからホイールローダー、

ショベルカー、訓練といたしましても、そういった不等沈下により段差を乗り越えられなく

なる可能性がありますので、そういった訓練用の段差を作成して、それをホイールローダー

でならせるようにといった、そういった用意をしてございます。 

 ちなみに、それらの免許も緊急時対策要員の社員が自ら運転できるよう、大型特殊等免許

を取得済みであります。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 その他、いかがでしょうか。よろしいですか。はい、それでは、無いようですので、次に

移りたいと思います。 

３ 報告 
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報告（２）平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出状況に

ついて 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 次に報告（２）「平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出

状況について」、東京電力からご報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 発電所原子力安全センター放射線安全部長の関矢でございます。よろしくお願いします。 

【報告資料 No.２（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の放出

状況について）を説明（東京電力）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。それでは、ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご

意見がありましたら、お願いします。無いようですので、次にまいりたいと思います。 

３ 報告 

報告（３）平成 26 年度環境放射線監視調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 次に、報告（３）の「平成 26 年度環境放射線監視調査結果について」県と東京電力から続

けて報告をお願いします。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センター所長の丸田でございます。

【報告資料 No.３－１（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて）、報告資料 No.３－２（平成 26年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果）

を説明（新潟県）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力から報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 関矢でございます。

【報告資料 No.４－１（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて）、報告資料 No.４－２（平成 26年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果）

を説明（東京電力）】
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〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご意見ございますでしょうか。 

〔今泉委員〕 

県と東電さん両方に言えることですけど、まず新潟県の報告資料 No.3-1 の５ページを見て

もらってですね。降下物のセシウム 134 と 137 を測定してありますが、ここのアスタリスク

の２番を見ますと、降下物のセシウム 134 は対照期間では検出されていませんとあります。

ところが、他の飲料水とか原水とか河川水はセシウム 134 については記述が無いのですね。

これはセシウム 134 の検査はやらなかったということなのですか。それとも検出されなかっ

たということですか。６ページもそうですが、その辺についてどうなのでしょう。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センターの丸田です。実際にゲルマニウム半導体検出器で測定していま

すので、当然のごとくセシウム 134 も対象核種になっております。ただこのわかりやすく簡

略化したグラフでは記載が無いということでございます。 

〔今泉委員〕 

記載が無いということは、やらなかったということにとられてしまうのではないですか。

 ですから検出されませんでしたということであれば、それはそれで良いと思うのですがど

うなのでしょう。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

検出されておりません。 

〔今泉委員〕 

そうしたらアスタリスクのところに「降下物のセシウム 134 及び以下のものについては検

出されませんでした」と書くのが妥当じゃないかと思うのですが。これだと、割愛している

ことになるでしょう。また、これは降下物の話だけですよね。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい。そのあたり検討します。 

〔今泉委員〕 

それとですね、もうひとつなのですが、７ページの海水のところでトリチウムが、「平成

26 年度は検出されませんでした」と書いてあるのですが、一応確認ですが濃縮はしていない

ですよね。 
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〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

はい。濃縮はしておりません。 

〔今泉委員〕 

 そのままやって測定範囲以下だったということですね。わかりました、ありがとうござい

ます。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

東京電力も同様で、セシウム 134 は分析しておりますが、検出されなかったということで

ございます。 

〔今泉委員〕 

 記載する方法を考えていただければと思います。トリチウムも同様です。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 はい。新潟県と合わせて考えます。 

〔山中委員〕 

 山中です。私 20 年近く委員をやらせていただいているのですが、この「放射線監視調査結

果について」は、当初より非常に委員の皆様のアドバイスが多くて、見やすくなっているな、

との感想をもっています。東電さんと県さんの両方のデータの表記が統一されておりますし、

非常に一般の方にもわかりやすくなっているんじゃないかなと思います。以上、感想でござ

いますけど、もう少しご検討いただきたい点は、経年的なばらつきというのは雷などいろい

ろな要因で出てくると思うので、そういったところについても一般の方にわかりやすくして

いただけるような、そういうデータ集にしていただければな、と思います。 

 一点ご質問なのですけど、核種の測定方法についての最新の分析方法について、研究調査

等については、県さんあるいは東電さんがご検討されているかお伺いしたいのですが。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センターの丸田でございます。基本的にはこの監視調査における分析方

法につきましては、旧文部科学省の方で出しております測定法シリーズに準拠してやってお

りますので、新しい測定法はいろいろ研究されている方から出ておりますが、そういったも

のの検討あるいは適用というのは、調査研究的な方ではやってることもございますけど、実

際にこちらの方にということはございません。 

〔東京電力(株)：関矢柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全部長〕 

 同じく文部科学省マニュアルで新潟県さんに合わせて同じマニュアルで同じように分析し
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ております。 

 新しい分析方法というのは、当社では研究してございませんで、大学さんとかで発表され

て、マニュアルになっていけばそれを私たちが使って分析していって、平行測定は必要です

けど、そういう形で使わせていただいております。 

〔細井委員〕 

 東北大学の細井です。新潟県様の資料の５ページのセシウム 134 について、今泉先生がお

っしゃるように表記していただきますと、新しいものなのか古いものなのかわかってすごく

良いと思うのです。実際は降下物ではセシウム 134 が検出されているので新しいものという

ことですね。 

 降下物の話ですが、このダストモニタの目詰まりということも含めて、土埃が入るものな

のかということが気になります。目詰まりするようなものがそのところに入ってしまうよう

な構造なのでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 浮遊じんの方はですね、セシウム 134 の検出がされておりません。降下物の方は検出がさ

れております。降下物の測定法は大きなたらいを思い浮かべていただいて、そこに水を張っ

ているもので、報告資料 No.3-2 の 100 ページで、結論としては、102 ページの方に検討した

結果を書いてございます。セシウム 137 が検出された直接の原因は推定の域を出ないのです

が、検出されたのは、市街局と刈羽局で２回検出されておりますが、柏崎市街局については

そんなに高い濃度でなかったので、減衰する中で時々高くなる、自然変動の中での変動だと

思うのですが、刈羽局の方は 101 ページの時系列変化図をみていただきますと、ちょっと跳

ね上がっています。それについては近くを国道が走っておりますので、車等に付着したもの

が近辺に落ちたりしたものが再度浮遊して、というようなものを想像しておりますが、今も

福島の方から流れてきているわけではないだろうという推論です。 

〔細井委員〕 

 測定について、詳しくないのですが、たらいがあって、その上はどうなっているのですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 たらいというのはステンレス製で、直径１ｍくらいで、高さ 1.0 から 1.5ｍくらいのとこ

ろに置いてありまして水を張ってあります。上は解放してある形です。 

〔工藤委員〕 

 先ほどの話に関して言いますと、ダストサンプラーで引いて普通に測っても１日 2 日では

全然出てこないのですけど、まとめて半年くらいで測ると測定値が出てきますので、その濃

度が基準だと思います。それが今のコメントですけれども、ちょっと教えていただきたいの

ですが、報告資料 No.3-1 の３ページの積算線量について、これを見ると有意の差があって、
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それの説明をされてると思うのですけど、0.51 と 0.52 の違いを、有意の差なのであるかど

うか判断をどのようにしているか、このくらいの差ならいくらでもありそうというのが 1 つ

の感想なのですが。1 つ教えていただきたいのが、北園町局で 0.13 が 0.15 になったのは、

雷などの影響と説明していましたけど、実際にどの程度でこのくらい有意な差として出てく

るのでしょうか、他の年でもたぶんそのような話はあると思うのですけど、例えば１回の落

雷などでかなり影響を受けるとは思えないのですけど、甚だしくひどかったとか、そういう

感じなのでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 確定はできないのですけど、ただこう、あれでもないこれでもないと消去法をしていくと、

調査期間の最後の方ですけど、近くにあります柏崎市街局の連続測定の結果に瞬間的なピー

クが出ました。これは雷でよく出るパターンでありますので、雷の情報を提供している会社

がございますので、そちらの方にその期間でこの周辺の 10ｋｍ圏内くらいに落雷がないかと

データをもらいましたところ、２ｋｍくらいのところに、関連づけていいのかわからないの

ですけど落雷があったということで、他の要因が考えられない中ではそういう推論をさせて

いただきました。 

 雷で上昇するというのは、私どもの調査研究とか、あるいは東電さんの方のデータではあ

りますが、それがどのくらいならという部分はなかなか申し上げにくいところがあります。 

〔工藤委員〕 

 ということはつまり、瞬間的にピークになったものが影響して、全体的に上がったという、

そういう理解でいいのでしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 そのように推論しています。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

では、よろしいですか。そのほか、いかがでしょうか。 

それでは次に移りたいと思います。 

３ 報告 

報告（４）平成 26 年度温排水等漁業調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

次に、報告（４）の平成 26 年度の温排水等漁業調査結果について、県と東京電力から続け

て報告をお願いします。 

〔新潟県：片岡水産海洋研究所所長〕 
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 新潟県水産海洋研究所長の片岡です。 

【報告資料 No.５－１（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

報告資料 No.５－２（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明（新

潟県）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力から報告をお願いします。 

〔東京電力(株)：武田柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当〕 

 発電所の武田でございます。 

【報告資料 No.６－１（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

報告資料 No.６－２（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果）を説明（東

京電力）】

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。それでは、ただいまのご報告につきまして、ご質問、ご

意見がありましたら、お願いします。 

〔工藤委員〕 

 工藤です。東電さんの報告資料 No.6-1 の２ページの水温のことですが、昭和 58 年度から

平成 25 年度の平均とありますが、これは水温が高い年と低い年の温度差はあるのでしょうか。

例えば、26 年度は 9 月 10 月くらいが低く出ていますけど、これは普通の時はもっと低くな

ることがあるのでしょうか。また、年度で上がったり下がったりということはあるのでしょ

うか。 

〔東京電力(株)：武田柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当〕 

 発電所の武田です。過去長い期間のものと、過去 5 年分のものと、当年度分を比較します

と、例えば昨年度は夏は気温が高くて暑かったなというときには、その年度として見ますと、

長い期間のものと比べて高めに出るだとか、冬場寒いときには水温も低めに出るだとか、そ

ういった形で一年を通した夏暑い、冬寒い、そんな傾向を読み取ることができます。 

 26 年度について言うと、夏場はやや気温の上昇も大きくなかったせいなのか、海水温とし

てもあまり上昇しなくて、過去の長い期間に比べると低かったかなと、そういうデータとし

てまとまったということです。 

〔工藤委員〕 

 例えば、ある期間の一番上と一番下をとってその間にあるデータである、というように示

すことができたら、今年は異常であるとか特別であるとかでなく、過去にもそういったのは
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ありましたよ、という目安になって見やすいのかなと感じたものですから。 

〔東京電力(株)：武田柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当〕 

 そこについては考えさせていただきたいと思います。ありがとうございます。 

４ 議事 

議事（１）平成 26 年度の環境放射線監視調査結果の評価について 

議事（２）平成 26 年度の温排水等漁業調査結果の評価について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

それでは、ないようでございますので、次に会議次第の４議事に移ります。本日の議題は、

議事（１）「平成 26 年度の環境放射線監視調査結果の評価について」及び議事（２）「平成

26 年度の温排水等漁業調査結果の評価について」の２つでございます。 

 これらの評価案について、続けて説明いただき、先ほど報告しました各調査結果をもとに、

ご審議いただきたいと思います。 

 なお、環境放射線監視調査結果の評価案は、従来どおり、県、地元市村及び東京電力で構

成されている「環境放射線測定技術連絡会議」で、あらかじめ検討しています。その結果に

ついて、座長の涌井放射能対策課長から説明をお願いします。  

〔新潟県：涌井放射能対策課長〕 

環境放射線測定技術連絡会議の座長をしております新潟県防災局放射能対策課長の涌井でご

ざいます。 

【報告資料 No.７（柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価案に対する意見公募の

結果）、議事資料 No.１（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果の評

価（案））を説明（新潟県）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

ありがとうございました。

 引き続き、温排水等漁業調査結果の評価ですが、こちらも、従来どおり、県、地元市村及び東

京電力で構成されている「温排水等漁業調査技術連絡会議」で、あらかじめ検討しております。

その結果について、座長の藤田水産課長から説明をお願いします。

〔新潟県：藤田水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長をしております新潟県農林水産部水産課長の藤田で

ございます。 

【議事資料 No.２（平成 26 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の評価（案））を

説明（新潟県）】 
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〔議長：坂井危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明について、ご質問、ご意見はございませんか。 

 いかがでしょうか。 

〔工藤委員〕 

 先ほど質問させていただいたのですが、議事資料 No.１の２ページの積算線量のところで、

雷の影響での上昇について、これは天然放射性核種の影響ではないですよね。ということは、

（ア）の３行目のところは天然放射性核種「等」による、としたほうがよろしいのではない

でしょうか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 はい、そのとおりだと思います。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

よろしいですか。 

それでは、ご意見もないようですので、この評価会議といたしまして、平成 26 年度柏崎刈

羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果及び温排水等漁業調査結果の評価につきまして、

原案のとおりとしたいと思いますが、異議ございませんか。 

 ありがとうございます。ご異議がないようですので、この評価会議の評価は、原案のとお

りと決定いたします。 

５ その他 

その他（１）福島第一原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 それでは、次に、会議次第５の「その他」に移りたいと思います。 

その他（１）「福島第一原子力発電所の最近の状況について」、東京電力から報告をお願いし

ます。 

〔東京電力(株)：五十嵐原子力運営管理部長〕 

東京電力株式会社 本社の五十嵐でございます。 

【その他資料 No.１（福島第一原子力発電所の最近の状況について）を説明（東京電力）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

ありがとうございました。 

 ただいまの報告について、ご質問、ご意見はございますでしょうか。いかがでしょうか。 

〔議長：坂井危機管理監〕 
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私の方からすみませんが、K ラインの話なのですけど、外洋に出ていたものを港湾の防波

堤内に変えますということだと、結局同じことなのではないのかと思うのですけど。これは

違いがあるのですか。 

〔東京電力(株)：五十嵐原子力運営管理部長〕 

 はい、いまこの K 排水路の中に、ゼオライトなど除去するものと、一旦港湾の中に落とし

込んで、シルトフェンスも張っておりますので、直接出すよりは、ものすごくレベルは低い

のですが効果はあると思ってございます。 

〔今泉委員〕 

ちょっと教えていただきたいのですが、４ページのグラフでストンと落ちているいるとこ

ろがありますが、ここで１F の中のもの、残土を取り除いたり、木を切ったということなの

ですが、それはどこに持って行ったのですか。 

〔東京電力(株)：五十嵐原子力運営管理部長〕 

 それは、敷地の中の別の貯蔵施設に持って行ってございます。 

 例えば伐採した森林木なども一度集めまして、そこに土をかぶせて、保存しているところ

が北側にございまして、置いてあります。 

〔今泉委員〕 

 木などは減容しているわけではないのですね。 

〔東京電力(株)：五十嵐原子力運営管理部長〕 

 はい。今のところは細かく刻んでいるだけです。 

〔今泉委員〕 

 そうすると、それが腐って将来的にどうなるかなと、その辺の処理をどうお考えですか。 

〔東京電力(株)：五十嵐原子力運営管理部長〕 

 そこも含めて十分考えており、下部にシートを引いたりしており、今後は焼却炉を設置し

てございますので、そこも踏まえましてしっかり活用して減容処理していきたいと思います。 

その他（２）平成 26 年度県内全域におけるバックグラウンド調査結果について 

〔議長：坂井危機管理監〕 

その他いかがでしょうか。ないようですので、それでは次に移ります。 

次に（２）「平成 26 年度県内全域バックグラウンド調査結果について」、県から報告をお願

いします。 
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〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センター所長の丸田でございます。

【報告資料 No.８（平成 26 年度県内全域におけるバックグラウンド調査結果）を説明（新潟

県）】 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 はい、ありがとうございました。ご質問、ご意見はございませんか。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 刈羽村の品田です。こちらの調査は 24年度から始めたと思いますが、何のためにバックグ

ラウンド調査を行っているのですか、その目的は何ですか。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 本調査の目的としては、今後柏崎刈羽原子力発電所にて事故が発生した場合に備えてのも

のです。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 バックグラウンドの数値がこの程度ということは、この３年間で大体わかったのではない

ですか。 

 もし発電所が事故を起こして放射能が放出された場合は、ここに書かれている 70ナノグレ

イとか 100 ナノグレイというレベルではおそらく済まないでしょう。いざ事故が発生したた

ときに、平常のレベルと違うということがわかるためにバッググラウンドの調査をしている

のであれば、一万とか十万とかの数値が検出されれば、これは明らかに異常事態だとわかる

と思いますが、そういう意味で使うとするならば、バックグラウンド調査はこの３年で数値

がわかったのではないでしょうか。 

〔新潟県：涌井放射能対策課長〕 

 このバックグラウンド調査の目的については、丸田所長からご説明したように、柏崎刈羽

原子力発電所の事故が起こった際の為に、平常時の数値を調査するものとしてやっておりま

すが、もう一つの目的として、福島第一原子力発電所の事故から４年半経っていますけど、

もう一つの委員会としても引き続き続けるべきではないかという意見をいただいている中で、

福島の事故の影響が、出ているのか出ていないのかを継続して確認する調査という意味合い

もあります。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 そうすると、今ここで評価しているのは環境放射線監視調査ですよね。バックグラウンド

調査と名付けるのは大勢のみんなが勘違いすると思います。そのため、このバックグラウン

ド調査というタイトルを再考すべきではないかと思います。 
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〔議長：坂井危機管理監〕 

 まず２つありますよね、タイトルというよりもこのバックグラウンド調査結果が評価会議

に付随していること自体が、評価の対象とされているのではないかと誤解されること。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 それはいいと思います。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 それではもう一つ、タイトルの再考についてはどうですか。 

〔新潟県：涌井放射能対策課長〕 

 検討させていただきたいと思います。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 最初は、確かにもし発電所で事故があって放射能が放出した場合、魚沼とか村上だとかそ

こで数値が有意に上昇したとすれば、これはそこへ放射能が飛んでいったことがわかる、と

いうことでバックグラウンド調査をやったわけですよね。そういう意味ではバックグラウン

ド調査に価値があるのですよ。でも３年やってこの程度の数値だということがわかるのです

から、これで例えば 70から 130になったからといって、有意な差はあるかないかなんて言う

ことではないはずなので、タイトルをバックグラウンド調査ではなくて、例えば「放射線の

調査」などというような形にしないと。永遠にバックグラウンド調査を続けることは、私は

おかしいと思います。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 放射線監視センターの丸田です。私の考えですと、バックグラウンドというのは、あくま

でも平常値を調べるという意味合いでありますことはご理解いただけるかと思うのですけど、

もう一つ、空間線量をなぜ測っているのかという部分につきましては、連続的に測っていな

いと、万が一事故が発生したときに、そこから測定を始めるわけにはいかないことから、連

続的な測定値が必要だということについてご理解いただきたいと思います。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 整理してください。なぜこのバックグラウンド調査を県内全域でやっているかというと、

平時の値と、もし事故が起きたときに、例えば「こことここが高くなったから放射能がここ

をこのように流れた」と想定するために測定しているのですよね。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 そういうものではないと理解しています。1 つは先ほど涌井課長から説明がございました
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ように福島事故の後にどうなっているのかというのと、事故時の拡散については事故が起き

て放出があったときに上昇をするものでございますので常に測っていないと状況がわかりま

せん。 

〔刈羽村：品田委員〕 

 常に測っていると言ってもいいのですよ。ただし、バックグラウンド調査とタイトルがつ

いています。議事資料は環境放射線監視調査という書きぶりなんですから、先ほど言ったと

おりいつまでもバックグラウンド調査とつけるのはどうなのかと思います。「放射線の調査結

果」というタイトルであれば特に何も思いません。しかし、バックグラウンド調査のことの

はしりが、事故があった後にどんな飛散分布をしたのか調べるために始めたのですから、バ

ックグラウンドはこの程度だということがわかったのではないか、というわけです。 

〔新潟県：葉葺放射能対策課長補佐〕 

 放射能対策課の葉葺と申します。当初にバックグラウンド調査を実施した趣旨というのは、

村長さんのおっしゃるとおりで、福島原発事故が起きたと、そのとき我々が一番困ったのが、

柏崎刈羽原子力発電所周辺のバックデータはあったのですが、それ以外の地域のバックデー

タが無くて、影響があったのか無かったのかわからないということで始めた調査としており

ます。 

 その後、地域防災計画のほうで全県を監視すると、放射線監視区域ということで UPZ、PAZ、

当時は 50ｋｍ外の話もありましたが、新潟県は全域を放射線量監視地域といたしまして、全

県に最低 1市町村ごとにはモニタリングポストを置いて、監視するということになりました。 

 今日の話を受けまして、バックグラウンド調査という名前につきましては、我々事務局の

方で検討させていただいて、調査の趣旨にあった形での名前に変えていくなど、またご相談 

させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〔今泉委員〕 

 今泉です。この調査を３年間おやりになったということで、測定結果と県内全体の地質分

布との関係が出ているのか出ていないのかについて、もし出ていたとしたら教えてもらいた

い。実施していなければ、おそらく関連性が出ると思うので、調査していただきたいと思い

ます。 

〔新潟県：丸田放射線監視センター所長〕 

 放射線監視センターの丸田ですけれども、まだそこまで至っておりませんので、今の指摘

を受けて検討したいと思います。

〔議長：坂井危機管理監〕 

 他に、ご質問、ございませんか。柏崎市副市長さんもいかがですか。よろしいですか。 



17 

〔代理者：柏崎市副市長〕 

 はい。 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 それでは時間が来ましたのでこれで終わります。 

ここで事務局から連絡がありますのでお願いします。 

〔新潟県：涌井放射能対策課長〕 

 事務局から１件お伝えさせていただきます。 

 本日ご欠席ではありますけども、長年本評価会議の委員をお勤めいただきました、古賀妙

子委員から先日辞任の申し出を受けました。  

 古賀委員からは、御後任といたしまして、京都大学藤川陽子准教授をご推薦いただいたと

ころでございます。藤川先生から本評価会議委員のご就任につきまして御内諾いただきまし

たので、現在就任に係る事務手続きを事務局の方で行っております。藤川先生の方からは、

次回評価会議から委員としてご出席いただく予定です。 

 事務局からは以上です。 

６ 閉会 

〔議長：坂井危機管理監〕 

 以上をもちまして、本日の議事は全て終了いたしました。 

〔司会：葉葺放射能対策課課長補佐〕 

ありがとうございました。本日の会議はこれで終了します。 


