
放射性物質の循環に関する実態調査検討委員会（第 1回） 

 

1 出席者 

＜委員＞ 

今泉  洋 新潟大学工学部教授 

椎谷 照美 子育て支援センター「育ちの森」館長 

田上 恵子 放射線医学総合研究所放射線防護研究センター主任研究員 

細井 義夫 広島大学原爆放射線医科学研究所教授 

＜新潟県（事務局）＞ 

飯沼 克英 防災局長 

山田 治之 防災局次長 

渋谷  聡 防災局放射能対策課長 

原 直人 防災局放射能対策課長補佐 

葉葺 久尚 防災局放射能対策課副参事 

小林 圭 防災局放射能対策課主任 

石黒 智也 防災局放射能対策課主任 

横尾 闘太 防災局放射能対策課技師 

石山 央存 防災局原子力安全対策課主任 

 

2 日時 

平成 24 年 5 月 14 日（月） 13:30～15:30（マスコミ公開で実施） 

 

3 場所 

新潟市中央区新光町 6-1 興和ビル 10 階 第 5 会議室 

 

4 議題 

(1) 放射性物質の移行・蓄積ルートの確認・意見交換 

(2) これまでの事例や最近の調査結果等の知見集積について 

(3) 今後の検討の進め方 

 

5 質疑概要等 

(1) 開会挨拶（飯沼防災局長） 省略 

 

(2) 委員自己紹介 

原課長補佐 

それでは次第に従って進めてまいります。まず、第 1 回の委員会でございますので、委員の

皆様より、簡単に自己紹介をいただきたいと思います。ご所属、ご専門、福島第一原発事故

にかかわること、携わってこられたことなどをお願いしたいと思います。それでは、今泉委



員、椎谷委員、田上委員、細井委員の順にお願いいたします。よろしくお願いします。 

今泉委員 

今泉でございます。新潟大学工学部の教授でございます。 

私の専門は分析化学だったのですが、大学では放射化学、応用放射化学を教えています。最

近は環境放射能を使って、環境分析への利用法をやっています。各種の分析ですとか、デー

タの解析ですとか、それから放射能にかかわることですとか、その解析。あとは、今回の原

発事故に対して、大学で支援授業をやっていまして、そこに入りまして、福島の方で放射線

実習だとか、そういうこともやっています。そんなことで、福島第一原発事故との関わりが

あります。以上でございます。 

椎谷委員 

NPO 法人、ヒューマンエイド 22 の代表をしております椎谷と申します。よろしくお願いし

ます。 

私どもの法人では、秋葉区の子育て支援センター育ちの森の管理運営をしております。私ど

もの活動の中で災害支援がありまして、16 年の新潟県中越大震災でも活動を行ってきました。

県内には、福島から母子で避難されてきている方々がいらっしゃいます。私どもは、主に母

子で避難されてきている方々の支援を行っています。様々な不安、それから情報提供のあり

方などを発言できたらと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

田上委員 

放射線医学総合研究所の田上と申します。よろしくお願いいたします。 

私自身は、20 年あまり放射生態学というものをやってきておりまして、また放射化学とい

う手法を用いまして、環境中の放射性物質の動態というものを明らかにしていく、そのよう

なことをやっています。いろいろやってきたものですから、その中で、IAEA のテクニカル・

レポート・シリーズというものが近年発行されていますが、環境中での放射性物質の移行に

関するパラメータ集というもの、ナンバー472 というものですが、その中で米の移行というも

のを担当させていただきました。そのような経験もあるものですから、いろいろ今回の福島

の事故でも気になることがありまして、事故直後から降下物中の放射性核種の測定をしてみ

たり、それ以降も考えまして植物にどうやって移行するのか、ということを検討してみたり

しています。 

さらには、男の方が多い世界ですので、女性が少ないものですから、食品中の調理加工の影

響がどうなのか、ということをなかなかやっていただけない、ということで調理加工も見て

いく、そのようなことをやっています。いろいろお世話になることがあるかと思いますが、

どうぞよろしくお願いいたします。 

細井委員 

広島大学原爆放射線医学研究所の細井と申します。私は、もともとは放射線科医で、放射線

治療が専門でございました。また、放射線生物学の研究を 20 年以上しております。 

福島県の今回の事故に関しましては、広島大学の原爆放射線医学研究所が 3 次被ばく医療機

関ですので、3 月 13 日から現地へ行って、緊急被ばく医療に携わってまいりました。5 月か

らは、消防士や警察官の内部被ばくを福島県立医大で測り、また広島大学では、福島から避

難している方をホールボディカウンタで測定しました。先ほどのお話では、お子様が福島か



ら避難してきているということですけれども、私の子供は今年の 4 月から福島市に住んでお

りますので、親の立場からも発言したいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

原課長補佐 

ありがとうございました。なお、学習院大学の村松教授につきましては、委員就任のご了解

をいただきましたが、福島県の調査が多忙につき、委員会に出席できないということでした

ので、ご無理を言いまして、委員会のアドバイザーとして就任していただきたいと思います。 

 

(3) 委員長選出 

（事務局推薦により今泉委員を選出） 異議なし 

今泉委員長 

今泉でございます。先ほども申し上げましたが、新潟大学の工学部教授でございます。 

行政の、先ほどご紹介ありましたけれども、柏崎刈羽の原子力発電所周辺環境監視評価会議

の委員をやらせていただいております。特に、中越沖地震があって、柏崎刈羽の原発全部と

まるということがあった。そしてそのときの、復旧、再開、そういったことは国の機関の保

安院のところでやっている。その中で新潟県側の委員として参加をさせていただいておりま

して、あと 2 号か 3 号くらいが残っているわけですが、ちょうどその時、3 月の地震がありま

して。それで委員会もずっとストップしているという状況でございまして、現在も稼働はか

なわない。柏崎刈羽最後の原子炉も止まりましたけれども、全部止まっているという状況で

ございまして、大変な事態になったな、と認識しているということでございます。 

この会では、先生方のご協力を得まして、実りのある会にしたいと思います。よろしくお願

いします。 

 

(4) 委員会の設置目的等 

（渋谷課長から資料 1、2 について説明後、質疑） 特に質疑なし 

 

(5) 議題 

① 放射性物質の移行・蓄積ルートの確認・意見交換 

（葉葺副参事（以下、「事務局」）から資料 3 について説明後、質疑） 特に質疑なし 

 

② これまでの事例や最近の調査結果等の知見集積について 

（事務局から資料 4～7 説明の後、質疑） 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。今年の 3 月にありました評価会議の意見を集約したものを

中心にお話しいただきました。ただいまの事務局のご説明に対しまして、何か、どなたかご

意見、ございませんでしょうか。 

今泉委員長 

私から 1 つ、いいでしょうか。資料 4 の 29 ページ。セシウムが遠くの方にいってしまった

という説明があったと思うのですけど。それに関しまして、セシウムはわかりましたけれど

も、地表のところの、底質の近辺に生息している魚、ヒラメとか。ああいったものに入って



いるセシウムというのは何か影響があったのでしょうか。 

事務局 

現在、その魚介類関係ですけれども、淡水魚をのぞく、海水のほうに住んでいる、例えば今

ほど委員長がおっしゃられたようなヒラメとか、そういったものを検査しましても、セシウ

ムは検出されておりません。昨年 7 月に、マダイの内臓から放射性セシウムが検出されたと

いうものが、海水魚から検出されたものの結果、実績でございます。 

今泉委員長 

わかりました。底質魚からは検出されていない、ということでよろしいですね。はい。あり

がとうございました。それともう 1 つです、私が聞き逃したのかもしれませんけれども、魚

沼で、セシウムが土壌から検出されたということだったのですが、それから引き続きフォロ

ーして、どの程度になったかという話はありますか。 

事務局 

こちらの方にお示しせず申し訳なかったのですが、最近この 62 カ所のうち、5 地点につい

て、継続した調査を行っております。その 5 地点については、上中下越、満遍なく地点を選

んでおるのですが、前回といいますか、ほぼここにお示した結果と変わらなかったのですが。

1 つだけ、すみません、データをお示しせずにお話しするのも何なのですが、昨年、たしか

50 から 60 Bq（ベクレル）だったものが、今回 100 をちょっと超えた数値に変わっていた、と

いうところがございまして、その影響については、今のところどういうことかっていうのは、

調査しているところでございます。 

今泉委員長 

わかりました。サンプリングの方法というところにも問題はあろうかと思いますが。そこの

ところがちょっと違うところをとっていたとか、いろいろな場合があるかと思いますが。 

ただし、問題は、地表からどれくらいのところで採っているのか。例えば、一般には 10 cm

くらいの下になると、ほぼ 90 %くらいが地表のところにたまっているのだと。その下にはな

いのだということが言われていますが、その辺についてのご見解は。ありますか？ 

事務局 

すみません、まだそこまでは。はい。 

今泉委員長 

はい。私が今申し上げたようなことが、一般に言われていることでございます。それも参考

になさって、進めていただければと思います。それともう一つですけども、27 ページ、28 ペ

ージ、こちらに測定地点はいろいろ書いてあるのですが、測定地点をそこにしたという何か

理由は、ありますか？ 

事務局 

26 ページと 27・・・ 

今泉委員長 

26 ページと 27、27 でもいいです。測定地点はたくさんありますけれども、測定地点の決め

方、というのは何か。 

事務局 

まず、26 ページの一般環境土壌の関係では、すみません、こちらの説明をしなくて申し訳



なかったのですが。冒頭に見ていただきました、2 ページの国の航空機モニタリングの結果、

こちらを受けまして。航空機モニタリングでは、2 ページをご覧いただいたとおり、上空から

空間線量率を測定しまして、その結果をもとに、土壌に沈着しているセシウムの濃度という

ものを試算しているということだったので、実際に、空間線量率で若干高めのところがあっ

て、それが花崗岩の影響ではないかという説明させていただいたのですが、それを実証する

ために、空間線量率の高いところを狙ってポイントを選んでおります。27 ページにつきまし

ても、こちら農地でございますが、その航空機モニタリングの結果を踏まえまして、またさ

らに上中下越、できるだけ満遍なくやるということで、62 カ所選んだと聞いております。 

今泉委員長 

はい。ありがとうございました。委員の方・・・はい、じゃあ田上さん。 

田上委員 

はい。田上です。2 つ質問させていただきたいのですが。まず土壌に関することで、26 ペー

ジから 27 ページにかけて、先ほど今泉先生もお尋ねになっていますが。一般的に土壌の測定

というのは、一般環境の土壌であれば、深度分布をとっていったりするのですが、およそ 5 cm

とかのサンプリングですね。農耕地土壌になりますと、耕作地、深度は 15 から 20 cm という

ような取り方をしますけれども、この場合はそれぞれ違う取り方をしたという結果でよろし

いのでしょうか。 

事務局 

よろしいでしょうか。26 ページの一般環境（土壌）においては、地表やはり 5 cm、それか

ら農地については地表から 15 cm と 30 cm と取っておりまして、15 cm までのものを使ってお

ります。 

田上委員 

はい、ありがとうございました。これに関するまず 1 つめのコメントですが、農耕地土壌中

の濃度に関しましては、もちろん 15 cm 深まで測って混ぜていますので、濃度が低くなるとい

うのはいいですけれども、ここで参考にあがっております農環技研のデータですが、これは

放射性セシウムと書いてありますけど、多分セシウム 137 だと思います。これを、放射性セ

シウムでひとくくりにされないように。49 Bq/kg（ベクレルパーキログラム）となっています

が、これと放射性セシウム、つまり、こちらの実際の昨年度取られたデータと一緒にしてし

まうと、ちょっと間違ってしまうのかな、と思います。実際には 134、137 の合計ですので。

これらの違いというのもあるということを、ご確認していただければなと思います。そこは 1

つのコメントです。 

もう 1 つは日常食に関しまして質問です。日常食といいますのは、Bq/kg で表すのは適当で

はないのではないかな、と思います。と言いますのは、1 日食べる食事の量はどのくらいにな

るか、要するに 1 日どのくらい取り込んだのか、ということが消費者の方が気になられるこ

とですね。ですので、Bq/kg ではなくて Bq/day（ベクレルパーデイ）という形で表示していた

だく方がよりよかったのではないかな、と思います。それだけ、質問というよりはコメント

ですが。その 2 点について。 

今泉委員長 

事務局の方、よろしいですか。 



事務局 

はい、ありがとうございました。 

今泉委員長 

ただし Bq/day にしてしまうと、子供と大人とで摂取の量が違ってきますよね、その辺もち

ょっとお考えいただければと思います。だいたい子供でどのくらいとか、大人でどのくらい

とかいうことで、やはり決めていただいた方がよかろうと思います。 

今泉委員長 

はい、じゃあ椎谷委員。 

椎谷委員 

はい。椎谷です。私の方からも 2 つコメントいたします。 

まずは 44 ページの浄水場なのですが、満願寺浄水場の放射性セシウムが、2011 年 6 月 6 日

では 17,000 という、非常に高い値が出ています。このときにどのような対策があって、2012

年 2 月 22 日には 325 に下がっているわけですけれども。私どもからしますとどの数字のとき

が非常に危なくて、とか、325 というのは安心なのかどうかといったことがわかりませんので。

そちらの方、まず 1 つ教えていただきたいのと、もう 1 つは、52 ページですけれども、ガソ

リンスタンドで放射性物質が検出されたという、非常に興味深いものがありまして、柏崎の

方で高い、セシウムが。というものがありまして、新潟市の方を見ますと、すごく少なくな

っています。対応としては、計画区域内等から持ち出された車両のスクリーニングと除染の

徹底、というふうに書かれているのですけど、新潟市内の場合は、計画区域外の方も多くい

らっしゃっています。その場合は、車両のスクリーニングとか除染というので、されていな

いと思います。 

それで、私の申し上げたいのは、新潟市のこの数字というのは、何か影響があるのかどうな

のか、ということなのです。柏崎に比べますととても少ない数字ではあるのですけれども。

こちらのほう、気になっておりますので、ぜひその辺を。 

事務局 

まず 44 ページの浄水場の汚泥の関係でございますが、確かに昨年の 6 月 6 日に、放射性セ

シウム 17,000 Bq。それから現在といいますか、一番直近の 2 月で 325 Bq。それでこの影響は、

ということなのですが、汚泥に関していいますと、現在、この 17,000 Bq といったものについ

ては、適正に保管されておるという状況でございます。 

それから水道水につきましては、これは河川水を浄水場で処理して、水道に変える段階で出

てくる汚泥でございますので、最終的な水道の結果というのはどうなのか、ということでい

いますと、こちらの結果は 33 ページをご覧いただきたいのですけれども、こちらで今見てい

ただきました、満願寺浄水場の水道水につきましても、事故発生直後から定期的に水道水の

検査はさせていただいておりますが、一切、放射性セシウムというのは検出されていないと

いう状況でございます。 

渋谷課長 

今ほどのご質問の部分、まさしくこの委員会で、先生方のご知見を頂戴したいところでござ

います。やはり、こういう高い数字の汚泥が出ている、川の底にこういう汚泥がある、とい

うことが、どういった影響があるのだろうというものが、住民から見ると不安なところでご



ざいます。 

また、今ほど質問にございました車両でございますが、こういった洗車場の例で、この数字

というのは、一体どういうふうに考えればいいのだろうか。事務局というよりは、先生方に

ご意見をいただければ、と考えているところでございます。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。よろしいですか？ 

椎谷委員 

すみません、52 ページでなぜ私が質問したかといいますと、これこそ風評被害でした。去

年 3 月以降、福島から避難の方が来られた際に、放射能も一緒に来るのではないかという風

評被害がありました。ですからやはり、この数値が出た段階で、この数値は出ているけれど

も安心なんだよ、というような、この数字がもっと高ければ危険かもしれないけれども、も

っと低ければ安心なんだ、というような安心材料が増えてくれればいいなと思ってご質問さ

せていただきました。 

やはり、この委員会の大事な部分、風評被害というのは本当に抑えていかないと、誤解をう

むということは、とてもいけないことだと思っていますので。そこら辺がわかればいいなと

思って質問させていただきました。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。事務局の方、よろしいでしょうか。他にございませんでし

ょうか。 

細井委員 

委員からの質問に答えるということに近くなりますけれども、よろしいでしょうか。 

去年、浄水場の汚泥の放射能が、福島県内では非常に高かったです。その時我々が心配した

のは、汚泥をどのようにして保存しておくかということでした。汚泥を積んで、どのように

したかというと、ブルーシートをかけて養生していました。 

そこで我々が次に心配したことは、そこで働いている人が汚泥を吸い込んで、内部被ばくを

しているのではないかということです。私自身も非常に心配していました。特に、福島県内

で非常に汚泥の放射能濃度が高かったものですので心配しましたが、浄水場で働いている人

を何人も測りましたけれども、全く低いレベルでした。他の住民の方との比較でも、違いが

なかったです。そのような汚泥をいつも扱っているような人であっても、吸入等による内部

被ばくの影響というのは非常に少なかったということです。浄水場の汚泥の影響がほとんど

無視できる程度だったということからすれば、この程度の汚染があっても、それが従事者に

対して非常に有害であるということはないと思います。いわんや一般の住民の方に対して、

よくないことであるかどうかを考慮する必要はないレベルだと思います。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。椎谷委員、よろしいでしょうか。 

椎谷委員 

はい。 

今泉委員長 

はい。他にございませんでしょうか。それでは、ただいまの事務局からの説明にあった資料



や、国内外の情勢などを踏まえまして、資料 2 のところに示されていましたこの 4 つにつき

まして、委員の皆様方から、概ね 5 分程度のご説明をいただきたいと思いますが。それでは、

椎谷委員からお願いします。 

 

（県の結果を踏まえた委員プレゼンテーション） 

 

椎谷委員 

では 5 分という限られた時間ですので、様々な発言させていただきたいこともあるのですけ

れども、食品に対して、述べさせていただきたいと思います。 

自己紹介の中でもお話ししましたけれども、私どもは、福島県から母子で避難している方々

を支援しているものです。それで、新潟へ安心を求めて避難されてきたわけですので、子育

てをしている人に安心を、と思っておりますが、その中でやはり重要なところを占めるのは、

食事と環境だと思っています。 

特にゼロから 3 歳くらいですと、口に入るもの、離乳食から始まりますけど、お母さん達は

とても不安です。この放射能の話題の前は、農薬ですとか、遺伝子組み換えということで、

お母さん達は食品に関して本当に、不安とか、いろいろありましたけれども。今回、この放

射能という部分がプラスされたことによりまして、福島のママ達、そして新潟のママ達も不

安に思っています。 

ただし、どちらかといいますと、新潟の食品は安全だというふうにみなさん思っています。

それはいろいろな情報から、ということもありますが、新潟は安心だけれども、新潟に入っ

てくるものに関して不安、ということなのです。例えば、福島の方から流れてくる川、阿賀

野川の水は本当に安心なのか安全なのか、川魚は安心なのか、それから海の方へ流れていく

とすると、今言ったような魚などは安全なのか、と思っています。 

また、様々な発言をうかがいましたので、魚は安全なんだな、と私は思いましたけれども、

まだまだ不安に思っている方もいますので、その辺のところはしっかり伝えていかなければ

いけないと思いました。 

そして、資料 7 にもありますけれども、出荷が限られている魚なども多くあります。それで、

今後、新潟に他県から入ってくるもの、またこれから放射性物質が増えてくる可能性がある

ものに関して、さらなる調査が必要になってくるのではないかと思っています。 

また、情報が非常に氾濫しています。というのは、お母さん達も様々な情報から情報を仕入

れていますけれども、1 つの情報が、例えば、水って飲まない方がいいんじゃない、というよ

うな 1 つのことが、どんどんどんどん広がって、じゃあやっぱり飲まない方がいいね、とか。

どこどこの他県でこういった食品がすごく高くなっていると、じゃあ、食べないでおこうっ

ていうような。1 つのことから、どんどんどんどん、本当は違うかもしれない内容も流れてい

ってしまう。なので、やはり情報というものもしっかりとしていかなくてはいけないし。 

または、このセシウムとかカリウムとか、様々な言葉というものは、私も初めてこの委員会

に参加するにあたりまして調べてきましたけれども、なかなかなじみのない言葉で、かみ砕

いていかないとわからない。ホームページを見ても数字や文字だけで、質問したくても一方

通行で質問ができない、というようなこともありますので、いかにお母さん達の不安の軽減



をしていくのかということも、重要な今後の検討の中にはいってくるのかなと思います。 

そして、もう 1 つ、心配になっていることがありまして、それは母乳です。この中で調査さ

れています母乳では、検出はされていなかったですけど。日本産婦人科学会の資料があるの

ですが、こちらの方でも、赤ちゃんには健康被害は起こらないと考えられる、という見解に

なっています。ただし、一番最後に書かれているものが、今後ですけれども、やはりこれか

らは環境保全とか、そういったことも踏まえて、今後もやはり注意深い観察が必要であると

いうふうにしめくくってあります。 

ここで最後の文が、今後どんなことがあっても大丈夫ですと書かれてあれば安心なのですけ

れども、注意深い観察が必要であると産婦人科学会で書かれていますと、やはりこちらも不

安の 1 つの材料になります。ですので、こういった調査も引き続きやっていただければいい

かなと思います。 

それから、胎児ですね。胎児に関しても、どのような調査が一番いいのかといいますと、私

はどうしてもわからないのですが、そういった部分でも調査をしていただければいいのかな、

と思います。 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。椎谷委員からは、消費者の立場でいろいろなことを

お聞かせいただきました。それでは続きまして、田上委員。 

田上委員 

はい。田上です。お手元の資料をごらんください。チェルノブイリ事故後の環境影響と今後

注目すべき項目について、ということで、私なりの考え方をまとめてまいりました。 

次お願いします。この資料は、セルゲイ・フェセンコ氏とおっしゃいまして、IAEA に現在

行かれておりますけれども、もともとはチェルノブイリ区域内において事故直後から、非常

に環境影響について研究をされておりまして、数多くのペーパーを書かれておる先生がいら

っしゃいます。その方が、3 月 8 日に北大で講義してくださったのですけど、その時の資料を

許可を得まして、日本語に和訳しております。 

この、事故後の影響というものはどのようなものがあったのかということが、こちらの分類

で書いてありますけれども、針葉樹とか落葉樹、または農作物とか動物ですね、それに対し

てどのくらいで影響が見られたかということが、この総線量になります。見ていただいてお

りますように、総線量、Gy（グレイ）で書かれておりますが、Gy、すなわちガンマ線量で換

算しますと、Sv（シーベルト）相当になりますので、それで考えていただければいいのです

が、どのくらいの Sv、Gy 数を浴びると、このような針葉樹林とか植物に影響がありました、

という数値です。いかに高いか、というのが見ていただけると思うのです。それとともに、

セシウムの濃度で置き換えるとどのくらいであったのか、ということが書かれているのが右

のカラムになります。1.1 MBq/m2（メガベクレルパー平方メートル）というのがいかに高いか

というのがわかっていただけるかと思います。 

その次のページ、実は、福島から放出された放射性セシウムの検出というか、比較したとき

にどのくらいのオーダーになるか、ということを書いたものです。植物に影響があったとい

う範囲はここで示しておりますとおり、黄色から赤のレベル以上、いかに狭い範囲か。ここ

であればもしかしたら針葉樹林等の植物に影響があるかもしれないというレベルです。一方



で、先ほど説明をし逃していますけれど、食品の規制値を超えたケースがあったといわれて

いるところが、ここでいうところの青のレベルを超えたような場所、というような範囲です。

それを見ていただきますと、福島県内に限られているのですね。新潟県内の方までは行って

いない、という状況です。 

その次のページ、お願いいたします。影響に関しましても、どのような実際の影響があった

のか、という部分を表にしています。針葉樹林が死にました、というケースもあります。そ

れは、先ほど例えば 5 Gy とか 10 Gy という話をしていたのですが、実際死んでしまったのが

どこまで高いかということです。さらに 10 倍、50 から 100 Gy です。もう、非常に高い場合

に致死になっている。中くらいのダメージであったのが、4 から 5 Gy だという感じです。他

にも影響が見られたよとか、形態が若干変わったよ、というのがある、0.5 から 1.2 Gy までの

ところぐらいでありました、ということですので、これを参考にしていただければ、いかに

環境が強いか、ということがわかっていただけるかと思います。 

この一番最後には、対策レベルを超えた食品汚染が見つかった区域というものが、この

15,000 km2 というような範囲、1F（いちエフ）の部位と比べて広い範囲が汚染されたかという

ことの実証となっています。 

その次のページを見ていただきますと、また別の資料なのですが、チェルノブイリレガシー

という、この右側に絵が取り込んでありますけれども、これは本の表紙です。そこに書いて

ある動植物への放射線影響について、居住禁止区域内という呼ばれ方で設定されております

けれども、これは、その直後どうなったかというところを示しています。直後には針葉樹と

か、土壌中の無脊椎動物及びほ乳類は、環境での死亡率は増加しましたよ、ということがあ

ったり、動植物の繁殖の能力が喪失しています、ということが見られたのですが、それが 0.3 

Gy より小さい積算線量の所では見られていませんよ、ということ。そして、こういう居住禁

止区域内でこのように死亡率が増加しましたよ、という場所ですら、一旦それが終わった次

のシーズンからは、逆に増殖が始まっているのですね。野生動物が移動してきたり、そこに

新たにまた生えてきたり、ということもあった。むしろ言われているのは、既にみなさんよ

く聞かれているように、多くの動植物が人がいなくなったために自由に繁栄している。むし

ろ、楽園になっているという現状です。 

今後、注意すべき項目について、お知らせしたいと思います。それは最後のページですけれ

ども、土壌に付着した放射性セシウムがまだ表面に存在しております。ですので、私や私の

仲間で考えておりますのは、台風とか洪水ですね。このようなときに表層土が洗い流される

ことがあります。ですので、そのようなものが流失しまして、もちろん、水がたまるような

場所、というのがとどまる可能性がありますので、ご注意を、というところだと思います。 

ただし、その濃度は、今表層にたまっているものの濃度以上にはならないはずです。もちろ

ん、表層の数 cm のところで、今実際、我々の研究所で測っているところですと、およそ 1 cm、

2 cm のところでとどまっておりますので、それ以上深く掘られるような場合になりますと、

むしろ、減るのです、希釈効果という形で。その場合、低いところで混ざることになります

から減ります。ですので、表層が流れてその濃度にはなるけれども、それ以上高くなること

はありません。だから、流れていった先の問題になる、ということです。 

もちろんとどまると考えられるのが 2 ポツ目ですけれども、湖沼地とか、さらにはそれが海



に流されるというケースです。ですので、たまることが予想される場所については、注意し

て観察する必要があるかもしれませんが、先ほど汚染地域がどのくらいかという、植物の致

死とかを資料にしてお示ししたのですけれども、新潟県内はそれほど高くないので、むしろ

表土が流れて、いろいろなところから表土が流れることで、希釈効果が生まれる可能性があ

ると思っております。ですので、あまり高くならないだろうと私は予想しております。 

問題はですね、淡水魚です。先ほど、いろいろな方からお伺いしたのですけれども、上位の

生物ほど濃度が高くなる傾向がある、ということをお示ししたいかと思います。図は先ほど

の、前出の本より引用と書いてありますけど。下の魚を見ていただきますと、こちらが肉食

性ではないもの、だからコケなどを食べている魚ですね。これが、チェルノブイリ事故後、

すぐパンと濃度が高くなりまして、そこから先は徐々に濃度が減っているわけですが、それ

ではなくて、それを食べている魚というのは、徐々に濃度が逆に上がっていく。86 年、チェ

ルノブイリの年は低かったのですけども、その翌年から高くなっている。そして、低くなり

方が、こちらの肉食性ではないものに比べて、長く生きるということ、また体内での滞留時

間が若干長いということもありまして、低くなったものをプレデターとして食べ続けるとい

うことで、長くなっていく効果というのがうまれているのかな、と思います。 

ですので、注意すべきは淡水系で上位の魚。海水にいきますと、海水の方ではむしろ安全だ

と、安全だというよりは、上位の魚になっても濃縮されないと思います。 

というのはここで少し書いてありますけど、淡水系で生活するためには、例えば人が水やお

風呂の中に長時間つかっていますとふやけます。そういうことが起きないように、魚も、体

の中で塩を濃縮する機構があります。ですので、それが影響しておりまして、プレデターが

下位のものを食べていくときに、それを濃縮する、濃縮するというか保持する、という過程

でもって、放射性セシウムも一緒にキープしているわけですけれども、海水魚の場合はむし

ろ周りにたくさん塩がありますので、排出するという機構がはたらくのです。ですので、む

しろ放射性セシウムを濃縮するというよりは、全身に分布させてゆっくりゆっくり排出させ

ていく、という傾向になろうかと思いますので、海水魚は心配しておりません。むしろ、淡

水系のほうがちょっと心配しております。あとは、やはり野生動物というものが気になりま

す。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。パワーポイントを使っていろいろと説明していただきまし

た。ありがとうございました。では続いて、細井委員お願いします。 

細井委員 

資料をご覧ください。私の資料は全てホームページからとったものですので、ホームページ

にいきますと、もう少し詳しい資料がご覧いただけると思います。 

福島の人たちが、今どれくらい放射線を浴びているのかということが、あるいはこういう状

況で生活していると内部被ばくはどうなっているかということを示唆するようなデータでご

ざいます。まず、1 つ目は陰膳方式による、コープふくしまが行ったものをお伝えしたいと思

います。コープふくしまがすばらしい調査を行っておりまして、陰膳、つまり 1 日 1 食、家

族 1 人分余計に食事をつくっていただいて、それを 2 食、2 日分あわせて、その中に含まれる

放射性セシウムと放射性カリウムの量を測るということを、100 家族について行った結果でご



ざいます。検出限界は 1 Bq/kg と十分に低いです。 

次のスライドをお願いします。これが結果なのですけれども、緑がいっぱい見えると心配に

なるかもしれないですけれども、これはカリウム 40 です。セシウムがどれかというと、セシ

ウム 137 は黄色のところです。それから、セシウム 134 が紫で同じところです。次のスライ

ドやホームページに書いてありますが、この 2 つの家族を含む全体の 9 割の方は福島県産の

ものを食べていたということです。4 世帯だけが、福島県産以外の食事をしていたということ

です。 

ちょっと戻っていただけますか。これの注目すべきところは何かというと、カリウム 40 に

比べると、圧倒的にセシウムが少ないということが第 1 点です。第 2 点目は、カリウム 40 の

値が、世帯によって違うということです。先ほど、Bq/kg で示すのはよくないというご指摘も

ありましたが、比較するときにはむしろこの方が私はよろしいと思います。これは、4 月まで

の結果ですので暫定基準値に従って食べていた状況です。そういう状態であっても、少なく

とも放射性セシウムの摂取からは十分に守られているということです。 

続きましてスライドの一番下の所に書いてありますが、どれくらいの被ばく線量になるかと

いうと、0.019 mSv（ミリシーベルト）と 0.0136 mSv ということですので、たかだかその程度

の被ばくでしかない、ということですね。 

戻っていただいてよろしいでしょうか。改めて意外に思ったのは、ご世帯によってカリウム

の摂取量が違うということです。カリウム 40 は自然放射線ですけれども、放射線は放射線で

違いがないですが、この家とこの家でも結構違うわけです。この程度の違いに目くじらたて

ても、ほとんど意味のないことであるということです。 

先ほど、事前にお話しをしているときに、椎谷委員から、バナナをいっぱい食べていますと

いう話を伺いました。バナナをいっぱい食べると、カリウムが多いからセシウムが排泄され

るわけですけども、カリウムをいっぱい取り込んでしまったら、被ばくが増える可能性があ

ります。同様に、利尿剤でカリウム減らしてあげると体内からセシウムも排泄されますが、

放射線被ばくはどうなるかわかりません。土壌にカリウムをまく場合も本当は同じであって、

放射性セシウムの量が非常に多ければ食物に含まれる総放射能量は減少しますが、少なかっ

たら、本当は総放射能量が減少するかどうかはよくわからないです。今、内部汚染から十分

に守られていますので、このセシウムの量に目くじらをたてるのは、合理的なことではない

と思います。 

次のスライドをお願いします。その次もお願いします。先ほどは食事中に含まれる放射能量

でしたが、体内にある放射性セシウム量をホールボディカウンタで測ってみたらどうかとい

うことでございます。南相馬はいろいろな地域があって、放射能濃度が高いところと低いと

ころがあるのですけれども、実際に測ってみるとこんなに低い値が出ます。セシウムに関し

て言うと、高くてもか、10 から 15 Bq/kg くらいということですから、カリウムよりは圧倒的

に少ない値です。それで、これは中学生以下です。 

次のスライドと見比べていただきたいのですが、若干大人の方が高くなっています。どうし

てかというと、子供は代謝が非常に早くて、排泄が早いという理由があります。ですから、

どちらかというと、大人の方が若干高めであるということです。それから、セシウムに関し

て言うと必ずしも子供が危険で、リスクが高いということではない、というところに注意が



必要だと思います。 

次のスライドをお願いします。これはチェルノブイリの内部被ばくの値が出ているのですけ

れども、チェルノブイリでは事故の後 5 年後 10 年後でも、非常に高い値のセシウムが体内に

ありました。これの意味することは、日本ほどはきちんと守られてなかったからだというこ

とであります。 

次のスライドをお願いします。これは、何度も再検査をしている結果なのですけれども。だ

んだん内部汚染が減ってきているということを示しています。 

次のスライドをお願いいたします。これは n が 12 ですけれども、被ばく線量が高かった人

の経時推移をグラフで示しているものです。当然のことながら、時間が経つに従って減る傾

向がある、ということです。先ほどの体内の放射能量は、減っていく傾向にあると思われま

す。 

次のスライドをお願いします。これは、時期による違いですけれども、言いたいことは同じ

で、体内汚染がだんだん減ってくる傾向にあるということです。 

以上からすると、暫定基準値でありますけれども、住民は内部被ばくから十分に守られてい

るので、心配することはないだろうと思われます。ただし、今後もきちんと守られているか

どうかということを継続的に確認していく必要があるというのは、間違いないと思いますの

で、引き続きしっかり住民の健康が守られている、ということを確認するために、調査が必

要だと思います。以上です。 

今泉委員長 

ありがとうございました。それでは、最後は私からご意見申し上げます。よろしいでしょう

か。福島第一原発事故由来の放射線・放射能の測定結果、測定結果と書いてありますが、私

どもで測定したものと、それからインターネットからとったもの、そして県の方から発表さ

れたものをちょっと私なりに加工したもので話させていただきたいと思います。 

次、お願いします。これは、チェルノブイリ原発事故後にどのような放射性物質が、全体と

して推移したのかということで、縦軸にパーセント、横軸に時間をとってあるわけですけれ

ども。これを見ますと、大体数百日経つと、それ以降はほとんどセシウムの 137 と 134 が主

力になってきまして、他のものは、ほとんど影響がなくなって。チェルノブイリでもこうい

う状況であったということが見てとれます。 

次、お願いします。これは私どもが、福島・郡山と現地交流を手がけたときにとったもので

すけども。車の中でとった線量です。まず、新潟から郡山、この上の方ちょっと見にくいの

で恐縮ですが、こちらの薄い方が昨年の 9 月 23 日にとったものですね。そして、濃い青の方

が今年の 2 月 18 日にとったものということで、やはり若干、今年の方が下がっているという

ことです。ちょうどこの日は雪が降っていたのですが、郡山すぎますとほとんど雪はありま

せんでしたから、やはり、下がっているな、と。一般に、年間 3 から 5 %くらい自然に少なく

なるといわれているので、それ以上に、10 数 %くらい下がるというデータがありますが、こ

れだともっと下がっているのかなと思います。 

次、お願いします。これは昨年の 9 月 25 日の、こっちは 3 月 24 日のデータなのですが、こ

れを見ますと、場所によっては少し高いところもありますが、全体的にはやはり少し線量が

下がっているのかなという傾向です。ただし、新潟県に入りますと、もうほとんど影響はな



くて。ちょっと前のスライドをお願いできます？ここですね、ここのギザギザギザとしてい

るところ、ここはどうしてこんなになるかというと、トンネルなのですね。一般にトンネル

の中は、線量が高いですので、トンネルに入りますと上がる、出ると下がるという状況があ

ります。みられています。 

次、お願いします。その次、お願いします。これは昨年の 11 月 15 日に、県から発表になっ

た各所のセシウムとか、カリウムとかのデータですね、これを少し、私なりに加工しました。

次、お願いします。そうしますと、これ、セシウムで見てみますと、このような形状が出ま

す。この下は、先ほどお示ししたところのポイントですね、測定地点になります。同様のも

のをカリウム 40 で比べますと、このような、次の真ん中のデータになります。一番下の方は、

空間線量で比較したものですね。そうすると、これ知事もおっしゃったのですが、要するに

セシウムと空間線量というのは、ほとんど一致していないのですね。カリウム 40 と空間線量、

これが非常によく似てくる。ということで、国で測定されたデータ、前にあった空間線量は

自然の放射線による空間線量である、という 1 つの証拠になってくるのかなと思います。 

次、お願いします。これは、私どもの研究室で測定しているものになりますが、福島原発事

故、2 号機が爆発した時、3 月 15 日の早朝、爆発しています。それでこれが推移、トリチウ

ムですね、ずっと推移してきているのですね。それから大体これが、7 から 8 くらいでしょう

か、10 時間くらい、10 数時間くらい経って新潟県にたどりついてきているな、と。ここで上

がっています。これは降水中のデータで追跡しています。ですからその影響は、トリチウム

という放射性の物質ですけれども、水素の同位体ですね、それによって、空気、気団の流れ

がそのように来ているのだろうと考えることができます。結局ここで、かなり降っていると

いうことになります。 

次、お願いします。これは、皆様方にはお示ししていないのですが。私どもの発表前だとい

うことで、今までのスライドは発表したのですけど、これはまだ発表前で、今後発表する予

定なので、皆様方にはお配りしてないのですが。これは何かというと、これもまだ 4 月 19 日

です。これもまだ、爆発当時ほどではないのですが、若干まだ残っているという状況で、こ

のときはまだ、福島の原発の上の方、爆発したところの上の方がしまっていない状況です。

完全に冷温停止されていない状況で、やはり少しずつ、放射性物質が出ているのではないか

と。知事の話では、このときにおっしゃったのが、1 日 1 億ベクレルの放射能が漏れていると。

これを見ると、やはりそういう傾向にあるのだなと、まだそういう状況かなと考えられる、

ということで。やはり、どのように放射能が飛んできたかということをつぶさに考えていく

ことで、それが今後どのような影響になっていくのか、ということを検討して、ではどうい

う対策を取っていく、ということを考えなければいけない。 

それで、もう 1 つのデータはまだお見せできないのですが、10 月から 11 月にほとんど影響

がなくなっています。というものも、今解析中であります。ですから、今後の取組に関して、

こういうものも参考にしてやっていけるのかなと考えています。以上です。 

今泉委員長 

委員の皆様から多くのご意見をいただきました。ここで何か、皆様方ご意見ございませんで

しょうか。よろしいでしょうか。各委員のお話になったことに対して、いろいろとディスカ

ッションもあろうかと思いますが、いかがでしょうか。よろしいですか、はい。 



では、いろいろといただいたのですが、集約しますと、新潟県境から流れてきている阿賀野

川水系でしょうか。特に、海水魚はあまり問題ない、淡水魚ですね。淡水魚や、海底魚、海

底の底質、泥質、そういったものでしょうか。それから、それがずっと流れていく沖合の海

底質ですね。土砂とか。そしてそこに存在する魚貝類への影響を調べる、ということでしょ

うか。あとは、先ほどありましたように、シイタケとか、キノコ類ですね。キノコ類の調査

というものも、必要かなと。そして、椎谷委員からお話ありましたように、乳幼児に対する

食品の分析、解析といったことがあると思います。 

それで、たくさんの項目がありますもので、こういった項目につきましてある程度順番をつ

けて話をして、解析をしていかなければいけないと思うのですが。その辺について、優先順

位的なところでお話をいただけるとありがたいのですが、いかがでしょうか。椎谷委員、何

かございますか。 

椎谷委員 

はい、優先順位といいますか、それぞれあると思うのですけども。私はやはり、資料 7 にあ

る、こういった出荷制限の部分で、新潟県産のものは安心というふうにほぼ出ていますので、

新潟県産というよりは、入ってくるものですね、例えば、魚系を心配している方が多いです。

魚。先ほどもありましたけども、阿賀野川の方ですとか、そういった川関係、海の魚ですと

か。あとは土壌の部分ですね。土の関係で、山菜とかも結構、新潟、魚沼の方、というもの

もありますので、その部分。ちょっとまだ高いなあという、ずっと検査をして検出されてい

ないもの、多分これからも上がらないだろうというものではなく、これからもしかしたら上

がっていく食品ですね。具体的にというと、どの部分が上がっていくというものがよくわか

らないのですけれども。 

まとめますと、まず魚と、それから他県から入ってくるような、ちょっと危険とされている

ようなもの。あとは牛乳とかお肉の部分ですね、牛とか、そういったものでしょうか。はい。

今後また、次の会議までにもいろいろとリサーチをしてきたいなと思います。現段階では、

以上です。 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。それでは田上委員、いかがですか。優先順位につい

て。 

田上委員 

はい、私どもは実験しておりまして、気になっている場所というのは、先ほど申し上げたと

ころではあるのですけれども、もし淡水魚をやっていだけるのであれば、底質のものを食べ

る淡水魚がおりますね、ああいうものから、さらには肉食系のものを調べていっていただけ

ると、そこ以上にはならないはずだと思っておりますけれども、確認のためにもお願いでき

るとよいかと思います。 

もう 1 つですね、資料 7 のところにも書いてあるのですけれども、たけのこが、私ども放射

線医学総合研究所は千葉にあるのですが、千葉県でも出ました。去年に比べて高いか、とい

うと、去年と同程度の高さだったのです。ただし、暫定規制値から基準値になったために、

引っかかってしまったというところがあるのですが、未だに高い理由は一体何なのだろう、

ということで今、実験を続けております。 



竹の葉、というものは 5 月から 6 月、ちょうど、落葉期なのですね。去年の直接沈着を受け

た葉っぱ、というものが落ちまして、7 月 8 月で、今、年を越している状態です。それで、ち

ょうど今、腐りかけています。そこの腐りかけたところに竹の根っこが浅いものですから、

そこに根がはう。有機物にくっついたセシウムというのは比較的離しやすいです。ですので、

そこに根がはっている、そこに比較的セシウムを離しやすい落葉層がある、ということで、

もともとセシウムを吸収しやすい状況があり、そこでたけのこが吸収してしまったというこ

とです。 

もし、たけのこ林に、ちゃんとカリウムというものを施肥していればより低かったのですが、

たけのこにふつうは施肥しませんね。施肥しないという状況がこれをさらに悪化させている

と私ども思っております。それを考えますと、そういうような所に根をはるような、野生の

植物、というものがポイントになるだろうと思います。 

特に、今年から来年にかけて。去年は直接沈着ですので、ここで意識されているものがいく

つかは出ているのですが。その後出てくるとして考えるならば、落葉層から腐食層のところ

にかけて根をはるような、表層に根をはるような植物について着目をして、特に新潟県さん

でよく食べられているようなもの、申し訳ないのですけど私は地元の人ではないので、どう

いうものを食べるかということが、また土地々々によって食べるものが違いますので、いろ

いろわからないところがあるのですが、できればリサーチしていただきまして、ここの地区

ではこういうものを食べるのだけど、といったところを見たときに、この植物が地表に根を

はるのか、落葉層に根をはっているのか否かということを確認していただけると、より安心

につながるかなと思います。これは、流通に乗らないものだと思うのですが、県民の方の安

心につながるのだろうと思います。 

落葉層がそのうち腐食して、徐々に土に変化していけば、それは止まっていきます。移行が

止まります。ですので、それを考えると、徐々に減っていきますが、今年が多分ピークか、

次の年がピークかわかりませんが、おそらくここら辺にピークが来ているのだろうと思いま

す。そのあたりを、調べていただけるとありがたいです。特に、もう春先が通り過ぎてしま

ったので、シーズンは過ぎていますけども、一応それを確認していただけると、来年これく

らいになりそうだなというのが見えてくるのではないでしょうか。ということが、私の方の

意見です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。じゃあ、細井委員の方から。 

細井委員 

私のコメントですけども、もし重点的に調べるとしたら、私も椎谷委員と同じで、資料 7、

既に暫定基準値を超えているものを調べるべきだと思います。食べることは入り口であるわ

けですけれども。 

県民の健康を守るという点からは、ホールボディカウンタによる内部被ばくの検査を、県民

が望むなら受けることができるような体制を担保するということが、安心安全につながるの

ではないかと思います。財政的処置も含めて、どうぞご検討していただければと思います。 

あと 3 番目は、暫定基準値であっても、福島県内の人の内部被ばくは非常に低い値です。そ

ういうことを考えると、被災地である福島支援ということを考えて、過度にリスクゼロを目



指すということは意味がないということの啓蒙を同時に、おこなっていただきたいというと

思います。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。どうぞ。 

椎谷委員 

すみません、先ほど言い忘れたのですけれども、実はちょっと気になることがありまして、

32 ページにあります暫定規制値が 4 月から新基準になったということで、数値が、200 から

10、50 となりました。それで、こういうところがすごく不安なわけで。今まで 200 だったも

のが、200 以内で安心だったものが、今度は 10 になってくるというような、こういったこと

が、今後、今まで大丈夫だったものが低まっていくような、そういったこともあるのではな

いかなと思うのです。もし、今まで大丈夫だったものが、この基準によって増えていくよう

なことがあるのかどうか。 

今泉委員長 

はい。ありがとうございました。今のことに関して、何か。 

細井委員 

はい。いいですか。 

今泉委員長 

どうぞ。 

細井委員 

暫定基準値に関してですが、これは、急性期のときはやはり高い値を設定せざるを得ないと

思います。それは、日本国民全体として、その生命と健康を守るということを考えれば、一

時的に高い値を設定せざるを得ないということです。万一次に事故が起こっても、私は同様

にすべきだと確信しております。それで新しい基準値ですけれども、平時の基準としてはま

だ若干高いです。それでも、今適用するには厳しすぎるような値ですので、これを適用され

ていれば、国民の健康は完全に守られていると考えて全く心配ないと思います。 

ただし一方で、一般住民の人は何で基準が変わるのだと疑問に思うのも、また非常に確かな

ことだと思います。やはり、どうしてこのようにせざるを得ないか、これが国民のためにな

るのはどうしてかということを、説明していくことが必要だと思います。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。この基準値の変わったことに関しても、私も家内によく聞

かれました。結局今、細井委員がおっしゃったようなことになるわけですけれども、そうい

った説明をきちんとしなければならない。まあ、チェルノブイリのときからみると、急激に、

これはずっと下がってきていますね。ですから、チェルノブイリのことはよく言われますけ

ども、それから見ると日本はかなり進歩しているというふうに考えます。そういうことも、

行政サイドともいろいろと啓発していただけないかなと思いますが。よろしいでしょうか、

はい。どうぞ。 

田上委員 

はい。実は、暫定規制値から基準値に変わるときに、この計算を行っていた者の 1 人として、

発言させていただきたいと思うのですが。 



細井先生がおっしゃったように、確かに、当初 5 mSv であったものが、今は 1 mSv という

値、per（パー）年ですね。その値に向かって計算、放射性物質を取り込まないようにすると

いうことを大目標として、このような基準値というものを設定しております。1 mSv がいかに、

かなり安全側の評価であるかということは、皆さんご存じのところだと思うのですが。 

この裏にもう 1 つ申し上げておきたいことは、放射性セシウムで規制されている、これが、

むしろ宣伝されていないのは、ストロンチウム 90 はどうなんだ、プルトニウムはどうなんだ、

という話があるわけですね。もう、皆さん、ご存じのとおりで、これらのものは全て、これ

の中に入っております。放射性セシウムで測っておりますけれども、プルトニウムも、106 も

ストロンチウム 90 も全て考えられたうえで、放射性セシウムで測ることで安心という、1 mSv

を守っていこうということになっておりますので、より厳しい値にあっているということも

ご理解いただきたいと思います。すみません、補足でした。 

細井委員 

ウランは入ってないのでしょう？ 

田上委員 

ウランは入れてないです。ウランは違うのです。ウランは入れないです。 

細井委員 

ウランは含まれていない。 

田上委員 

含まれていないのではなく、入れない 

今泉委員長 

何か。 

細井委員 

いや、今の質問ですけど、ストロンチウムは入っている、セシウムの 137 も 134 も入ってい

るけど、ウランは入ってないのですよね。 

田上委員 

入れないです。 

細井委員 

入れない。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。今、皆様方の意見をいただきました。集約させていただき

ますと、長期間で、人体に、環境に影響を与えるものというのでしょうか、そういうものは

やはり調査の対象になるのかな、と思っています。要するに、福島から来る阿賀野川水系か

ら持ってくるようなもの、そういったようなものの底質という部分、というのは泥ですね、

それからずっと流れていって、沖合に行きますので、沖合の底質の泥の調査とか、そこの海

洋生物の調査とか、そういったものが、今後おさえていかなくてはならない。 

それから今、話のありましたたけのこを含め根のはるものを中心に、そこに住んでいらっし

ゃる方々が食するものの中で、根をはって、セシウム等をとりやすいもの。そういったよう

な植物の調査、ということなのかな。 

それから椎谷委員が先ほどからおっしゃっております、小さい子供が食するもの、乳製品で



すね、そういったものの調査というものが、優先事項に上がるのかな、と思います。それで

はどうでしょう、こういうところでどうでしょう、委員の方々。よろしいですか。はい。あ

りがとうございました。もしよろしければ、事務局からご意見ありますか。 

渋谷課長 

大変ありがとうございました。今ほど、今泉先生にまとめていただきました。阿賀野川水系

の底質、あるいは淡水魚、そこから沖合に行くところの泥ですとか、海産物ですね。まずや

るべきことの優先順位として、高いものとしてはそういうところだろうと。それから次の、

たけのこに代表されます根を横にはるもの、という話がありました。それと、地域の食文化

を合わせての食性。それから小さい子供さんが食するであろうミルクですとか、食物。 

私どもが今まで、昨年の成果で 7,000 検体くらいやったわけですが、今いただきましたご提

言、大変ありがたく思います。今出ている、いないはともかくとして、これから出る可能性

がある、あるいは小さいお子様を持つ親御さんが大変心配しておられる、そこに焦点を絞っ

て、そこに重点を置いて、十分調査をするということが、今は行政に課せられた使命なのか

な、と改めて感じた次第でございます。 

 

③ 今後の進め方 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。委員の方々、よろしいでしょうか。はい、ありがと

うございました。それでは次に、この議題の 3 に移りたいと思います。時間も押しています

から。 

6 の 3 の今後の進め方、でございますが。そこに参りたいと思います。今回が第 1 回という

ことで、今後、この委員会でどのようにお話をすすめていくのか、そのことなのですが。先

ほど事務局で、資料 2 についてご説明いただきました。それで、資料 2 に基づいて、その辺

のところを委員に聞こうかな、と。自分のご専門なども加味していただいて、コメントして

いただけないかなと思っていますが、いかがでしょうか。具体的には、チェルノブイリです

とか、セラフィールドなども先ほど出ていましたけども、そういったようなものも含めて、

福島第一原発の事故のことも含めてですね、それぞれの専門の立場から、ある程度定量的な

話をいただきたいと思います。それを確認してまた議論していただけないかなと思いますが、

細井先生、いかがでしょうか。 

細井委員 

それでは何か、とくに福島の事例がございましたら、放射性物質の循環とか、内部被ばくと

いうことに絞って、ご用意させていただきたいと思います。例えば、福島でこうなっている

と先ほどお見せしましたけれど、それも報告させていただきたいと思います。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。田上委員の方から。何か、よろしいですか。できるだけ、

先生方のご専門に近いところで、ある程度定量的、というのでしょうか、量としてきちっと

認識できるようなお話がいただけないかなと思いますが。いかがですか。 

田上委員 

セラフィールドの件ですと、海洋にほぼ流れていって、近くで溜まっているものと、一方で、



北海の方に、特に水に溶けやすい元素が流れていって、問題になっているというところがポ

イントだと思うのです。今とどまっているのはほぼアルファ核種が底質土に溜まっていると

いう状況で、特に海草類で濃度が高いというデータはありますけれども、魚でどうこう、と

いうお話は聞いておりません。ですので、海草類、特に褐藻類がポイントかなと思います。 

チェルノブイリに関しましては、ご存じのとおり内陸なので、海洋のものはないのですね。

逆にデータがありません。ですので、データがない分、新潟県では、少し福島の方から流れ

てきて、今、日本海に流れていると言っているのは一体どうなっているのだ、というところ

が心配かとは思うのですが。過去の大気圏内核実験、グローバルフォールアウトの量と、先

ほど私はセシウム 137 と比べたら、そんなに量はないですのでということを指摘しておりま

すが、濃度的にそんなに高くないのですね。ですので、グローバルフォールアウトのデータ

というものを、既に新潟県さん、たくさん蓄積しています。ですので、そのデータというの

はちゃんと県民にもお示ししていただくことで、安心につながるのではないかなと思います。

そういう意味では、これが先例になるのだと思います。ですので、できればとりまとめたよ

うな、モニタリングデータというものがあると思うので、そういうものも、これとともにお

示しいただけたらなと思います。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それから椎谷委員から、どうぞ、どういう問題がきちっと

されなければならないか、ということをもっと具体的にお話いただければと思うのですが。

定量的という言葉を使って申し訳ないのですが、この辺のところでどうなのか、とか、どの

くらいの人数でとか、年齢的にはどうなのか、とか、そういったようなところも、きちっと

お話いただけるといいなと思っているのですが。 

椎谷委員 

そうですね、私の方からはやはり、どのような手段でよりわかりやすく情報が伝えられるの

かな、という方向でお話をさせていただきたいというか、これからお母さん達に、どういう

ふうに伝えていけば、本当に不安の軽減になっていくのか、とか。風評被害に関しても、少

し、次回までにどういうふうにするとか、何か話を聞いてきたいなというふうに思います。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。事務局の方、何かございますか。 

渋谷課長 

急にお願いをした委員会にもかかわらず、委員の方々からはごくごく短い準備期間であった

にもかかわらず、いろいろとご準備をいただきました。さらにまた次回に向けての、専門の

立場での、調査したい項目などをご案内いただきました。大変ありがたく思います。私ども、

ぜひ参考にさせていただきたいと思います。 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。次回の委員会は、わりと近いという話をしていたの

ですけども、8 月頃を予定させていただきたいのですが、委員の先生方、よろしいでしょうか。

申し訳ありません。ご多忙の中、大変恐縮です。またそうなりましたら事務局の方から、日

程調整ということで連絡させていただきたいと思いますが、よろしくお願いします。では、

事務局の方、よろしくお願いします。 



それでは、本日の委員会は終了いたします。非常に不慣れなもので、いろいろと手間取って

しまったところもありますけども、ありがとうございました。 

渋谷課長 

大変ありがとうございました。今ほど申しましたとおり、本当に短い準備期間であったにも

かかわらず、貴重なご議論をいただきました。私ども、今日いただきました議論を受けまし

て、まず当面、着手できる部分について着手をさせていただきまして、次回、今ほど委員長

から話のございました 8 月を目途に開催する第 2 回の委員会までに、可能なものはできるだ

け進めていきたいと考えております。 

また、今日は前段のところで、昨年度のいろいろな監視結果について、ご報告をさせていた

だきましたが、次回につきましては、今年度に入りまして、事前の計画に基づき調査した結

果、並びに今ほどご議論いただいた中身に基づく調査の結果も可能な限り、報告をさせてい

ただいて、その対応なりについてもご指導いただければというふうに考えているところでご

ざいます。今日は大変ありがとうございました。 

原課長補佐 

これにて本日の会議は終了いたします。どうもご苦労様でございました。 


