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細井 義夫 広島大学原爆放射線医科学研究所教授 

＜新潟県（事務局）＞ 

飯沼 克英 防災局長 
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渋谷  聡 防災局放射能対策課長 

原 直人 防災局放射能対策課長補佐 

葉葺 久尚 防災局放射能対策課副参事 

小林 圭 防災局放射能対策課主任 

石黒 智也 防災局放射能対策課主任 

横尾 闘太 防災局放射能対策課技師 

石山 央存 防災局原子力安全対策課主任 

 

2 日時 

平成 24 年 8 月 27 日（月） 14:00～16:00（マスコミ公開で実施） 

 

3 場所 

新潟市中央区新光町 6-1 興和ビル 10 階 第 5 会議室 

 

4 議題 

(1) 第 1 回委員会での提言を受けた調査結果報告等（速報） 

(2) プレゼンテーション（各委員 20 分） 

(3) 秋・冬季に向けた監視重点項目について 

(4) その他 

 

5 質疑概要等 

(1) 開会挨拶（飯沼防災局長）省略 

原補佐 

本日の委員の皆様の出席者についてでございますが、本日は、アドバイザーの村松委員から

欠席の連絡がきております。また、細井委員から遅れるとの連絡があり、定員 4 名の委員の

皆様から出席をいただくこととなっております。委員会要綱第 3 条第 3 項に定めました定員 3

分の 2 以上を満足し、本委員会が成立していることをご報告いたします。それではこれより



次第に従って、議事進行を委員長にお願いします。よろしくお願いします。 

今泉委員長 

今泉でございます。第 1 回に続きまして第 2 回ということでございます。委員の皆様方には

また建設的な意見をいただきまして、会を進めてまいりたいと思います。よろしくお願いし

ます。それでは次第に従いまして、第 2 回の委員会を進めてまいりますが、円滑な議事進行

にご協力をお願いいたします。 

(2) 議題 

① 第 1回委員会での提言を受けた調査結果報告等（速報） 

（葉葺副参事（以下、「事務局」）から資料 1、2 について説明後、質疑） 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。 

ただ今の事務局の説明につきまして委員の方から何か質問、ご意見等はございますでしょう

か。 

まず、私が最初に。泥の粒度と放射性セシウムの濃度について説明がありましたが、泥の粒

度が小さくなれば、放射性セシウムがたくさん吸着している、ととらえられるのですが。そ

れについて何かご意見、事務局としてご判断はありますか。 

事務局 

粒度が小さいと、表面積も大きくなりますので、全体的に。ですので、その傾向なのか、そ

れともやはり粘土のような鉱物性のものなのか、ということで、成分については、これから

検討していきたいと思っております。 

今泉委員長 

はい、わかりました。粒度が小さくなれば当然のことながら、粘土鉱物の方が多くなるのか

な、と思いますので。粘土鉱物の中に構造的に取り込まれる、ということもございますので、

そうすると放射性セシウムがその中に入り込んでしまうと考えられるのではないかと。 

それとですね、大変興味深いところですが、pH の濃度が低ければ低いほどセシウムが溶け

出るのではなくて、ある程度のところで出てくる、pH が 2 とか、1 から 0 くらいのところで

はあまり出てこない、という状況で、確認させていただいたのですが、これは今回初めて報

告したものですね。 

事務局 

はい。 

今泉委員長 

そうすると、自然界で pH が…ここでいう 10 枚目でしょうか、だいたい、胃の酸が pH の 1

から 2 くらいでしょうか、とすると、0.1 規定の塩酸くらいでは溶出しないと、0.5 規定でも

溶出しないということはですね、例えば子供たちが泥を食べたとしても、胃の中でそれが溶

け出して、放射性セシウムが悪さするということはないですね。そのまま排出されてしまう

と考えられるので、これは非常にいい結果を得られたかなと思います。すなわち、塩酸のよ

うな強い pH、0 とか 1 とか、そういったもので溶出実験をやっても溶出しない、ということ

ですので、一回粘土鉱物なんかに吸着されると、なかなか出てこないという証明になってく

るのではないかと思うのですが。その辺の所は、今後もう少しデータを集めていっていただ



くといいのではないかと思います。では、よろしくお願いします。先生方、他に何かありま

すでしょうか。 

田上委員 

放医研の田上です。2 つ質問させてください。まずは、11 ページ目のタケノコ、キノコで、

これは私がお願いしたもので、すぐ対応していただいてありがとうございます。不検出であ

ったということは非常に喜ばしいことであったのですが。 

一つお伺いしたいのは、せっかくですので、その場の土壌を一緒に測られてあって、それが

どの程度の濃度であったのかということがわかると、次年度以降、確実にその土の濃度であ

れば出てこないのだ、ということの証明になろうかと思うので、今からでも遅くはないので、

ぜひやっていただければいいかと思います。もしデータがあれば教えていただきたいと思い

ます。それが一つめの質問。 

もう一つがですね、18 枚目になりますが、お茶、ということでお示しいただいた部分。ち

ょっと単位がわからなかったのでお伺いしたいのですが、これ Bq/kg（ベクレルパーキログラ

ム）ですが、去年のときには、お茶の葉そのもの、に対しての濃度規制がかかっておりまし

たけども、今年になりましてお茶の抽出液のほうで、10 Bq/L（ベクレルパーリットル）とい

う規制値になっておりますので、これ（18 枚目のデータ）は、考え方としてはお茶の葉自体、

つまり、抽出液ではなくて、お茶の葉自体の濃度の変化ということでよろしいでしょうか、

その確認を。 

事務局 

まず、タケノコについてですけれど、すみません、土壌の方は一緒に測定していなかったも

のですから、その辺は検討したいと思います。それからお茶の方については先程おっしゃら

れたように、お茶の葉そのものを測っています。 

今泉委員長 

よろしいでしょうか。他にございませんでしょうか。 

私からもう一つ、お願いしたいのですけれども。県内産のシイタケで、若干検出されている

という話なのですが。これは単なる原木が問題なのかなと思うのですが。原木の入手ルート

などはどうなのでしょう？ 

事務局 

はっきりとはその辺は、すみません、確認は今とれておりませんが、聞いた範囲では、やは

り、県外産の菌床を使った栽培と聞いております。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。他にございませんでしょうか。もし無ければ、時間の都合

もありますので、次に行きたいと思います。なお、本日のこの席にかかわらず、ご意見、質

問などありましたら直接事務局にご連絡していただくこともできますので、気付いた点など

ありましたら、是非、申しつけいただければと思います。 

 

② 委員の専門的見地からのプレゼンテーション 

今泉委員長 

それでは、事務局から事前に連絡いたしましたが、各委員のそれぞれの専門の視点から、プ



レゼンテーション、プレゼンをしていただくということで、準備をしていただいております。

それぞれのパワーポイントが配られていると思いますので、それに沿って、大体各自質問等

を入れて 20 分前後ということで、時間のほうはよろしくお願いいたします。順番は田上委員、

椎谷委員、私今泉、それからその頃には着かれると思いますので、細井委員、という順番で

やっていこうと思います。 

それでは、田上委員お願いいたします。 

 

＜田上委員プレゼン＞ 

野生動植物中の濃度変化について、モニタリングデータから説明いたします。 

先ほど事務局からひととおり説明がありましたが、私はもう少し広く、新潟県内産に限らず、

どういう状況にあるかについてお示しします。そういった観点からご覧いただきたいと思い

ます。 

次のスライドをお願いします。これは、ニホンジカのデータを集めてまいりました。図の見

方ですが、横軸方向が震災後からの経過日数をとっております。実際のデータがとられ始め

たのは、震災発生後 100 日以降からですけれども。なお、縦軸が濃度になります。鹿の生肉

中の濃度です。 

「全てのシカ」というのが、厚生労働省からの食品モニタリングデータ、白抜きになってい

るのが福島県内で捕獲された鹿の放射能濃度です。見ていただいたとおりですけれども、徐々

に減少傾向ではあるのかなと思っています。ただし、はっきりしていないのが、福島県内で

も捕られていない地域、というのがあります。濃度が高いだろうと想定されていて、なかな

かそこでは猟がされない、という地域がありますので、そういう地域のデータは含まれてい

ない、ということもあります。また、考えなければいけないのが、シカというのは、そこに

とどまらない、移動してきてしまう、というポイントもあろうかと思います。それは少し注

意しています。 

ニホンジカ、というのは草食性であり、草や木の根や葉、樹皮などを食べている。気にして

いたのは、冬場にかけて食料が少なくなってくると、樹皮などを剥がして食べるという行動

です。樹皮は濃度が高いものですから、それを食べることによって、シカの肉中の濃度が上

がるだろうと考えております。私は樹皮の測定もやっていますが、今は徐々に濃度が下がり

つつある、ということがありますので、シカに関して言いますと、それを食べているだろう

と想定される限りは減っていくのではないかと思うのですが、ポイントは先ほども言いまし

たように移動性がある、ということです。 

次のスライドを願いします。ツキノワグマです。これは新潟県さんでもご報告があったもの

です。クマは雑食性で、果実とか芽、昆虫、動物の死骸などを食べると言われています。図

の見方は先ほどと同じです。黒の塗りつぶしが日本全国のデータ、白抜きが福島のもの。こ

うして見ますと、シカもそうでしたが、福島県産以外のものも 100 を超えているものがあり

ますが。これもやはり移動性の問題かなと思います。また、私は果実に着目しました。ここ

ではウメのデータも用意したのですけれども、クマには果実を食べる、という性質がありま

す。ウメなどは、去年に比べて今年は圧倒的に低い、縦軸がログスケールで恐縮ですけれど

も、一桁近く低くなった、ということから、ツキノワグマが食べるだろう食物（森林中の果



実）の濃度が下がっているだろうと考えますと、クマの濃度も徐々に下がるだろうと考えら

れます。ただし、繰り返しになりますけれども、これも動きますので、移動性があるという

ことに注意が必要です。 

これはイノシシのデータになります。イノシシに関しましては、このデータをまとめた時点

では大丈夫だったのですけれども、先日、ホームページを見ておりましたら、筋肉中濃度で

10,000 Bq/kg を超えるイノシシがありました。全体では減少傾向ですね。これもクマと同じこ

とになりますけれども、これも雑食性ではあるのですが、地下茎とか果実、タケノコなどを

食べるという草食性が強いものです。タケノコも去年に比べて今年は一桁やはり近く濃度下

がる、という傾向がありましたので、これも食物の濃度が下がるから下がるだろうというこ

とを考えています。ただし、10,000 Bq を超えるイノシシが出てくる、ということを考えます

と、やはり移動性が考えられます。どこから移動してくるのか、ということがタグを付けて

いるわけじゃないのでわからない。やはり野生動物を狩猟して、食べるということになると、

全頭検査に近いようなことをやっていかないとわからないのかな、と思います。 

それで、野生動物に関する今後の傾向なのですけれども、秋にかけては濃度が下がりにくい

要因がありまして、繰り返しになりますが、クマやシカは冬場に樹皮を食べる、ということ

があります。まだ若干樹皮中の濃度が高いところがありますので、これが上昇につながる原

因となります。もう一つはキノコを食べるということも考えられますので、これが、野生の

キノコの濃度が高かったりすると、筋肉中の濃度が高くなる要因となりますので、これがや

はり秋以降、野生動物に関してはポイントになるのかな、と思います。 

次のスライドをお願いします。トナカイのデータがあるのですけれども。ちょっと各年度の

変化を見ていただきたくて、論文からとってきました。非常に見づらくて恐縮なのですが。

フィンランドで取られましたトナカイのデータです。フィンランドの上の方の部分になりま

す。この濃度分布図を見ていただくと、そんなに濃度が高い地域ではない、チェルノブイリ

事故による汚染の影響はそんなに高くないのですが。このような地域で取られたトナカイの

濃度の経年変化図を見ていただきます。1 年目、2 年目と見ていくと、徐々に減ってはいるの

ですね。減ってはいるのですが、濃度がそれほど、ドンと下がらないということがわかりま

す。トナカイは冬場に、トナカイの好きな、俗に言うトナカイゴケというものを主に食べる

そうなのです。コケは濃縮しやすいということはご存知のとおりです。ですので、それを食

べているものですから、なかなか減らない、ということが現実としてあります。 

一方ですが、日本の場合はシカとか、イノシシとかは、エサ中の濃度がどんどん減っていけ

ば、筋肉中の濃度も減るだろうと考えますが、移動性があります。ですので、濃度の高い地

域から移動してくることもあることを考慮しないといけない。しばらくの間は全頭検査とい

うことをしないといけないのではないか、と考えています。 

次のスライドを願いいたします。これは淡水魚のアユですけれども、先ほどの事務局の報告

では、今年はアユで、濃度はほとんど出ていません、ということでした。これは阿賀川水系、

新潟県内では阿賀野川になりますが、その川の福島県内のデータです。阿賀川水系でいうと

濃度が低くてこのくらい、そして阿武隈水系だと、まだ少し出ている、ということがわかり

ました。これがなぜかな、と考えますと、水中濃度は薄くなっている、そしてアユ自体は珪

藻類を食べるのですけれども、見かけ上、アユの生息域での放射性セシウム濃度は低いので



す。ただし、その環境に、河川水が汚染している土を集めて、堆積物になっているのです。

ですので、それが浮遊すると、一緒に巻き込んで、珪藻に入っていったり、アユが食べてい

ると思います。それが胃の中で若干溶出すると、吸収されて筋肉中で放射性セシウムが見ら

れる、という経路が考えられますので、それが出てしまったのだろうと思われます。また汚

染の度合いによって、その差が流域系で出ているのだろうと思います。 

その次、お願いします。これは、イワナの場合です。数年生きるものですから、ここがポイ

ントになってこようかと思います。先ほど、イワナとかコイ、フナで新潟県さんで少しだけ

出ました、というのがありましたが、あれはもう全く、食品の基準と比べて十分安全なレベ

ルですので問題ないのですが。また水系で色を変えてみましたけれども、やはり阿武隈水系

というのは若干、高めにきていると。阿賀野川水系は低めである、というのが見えてきます。 

前回の委員会の際にも申し上げたのですけれども、淡水魚はなかなか排出しづらいですね。

排出の生体内半減期は 50 から 340 日ということで、非常に長いことを考えますと、エサにな

るもので出ていることを考えますと、先ほどのアユのように、高いものは高いまま推移して

いくのかな、と考えています。 

次、お願いします。これは海水魚の例ですが、アイナメです。海底土の濃度は比較的高いと

考えられるわけですけれども、それでも、いわき市とか相馬市で捕られたものの濃度はどん

どん、確実に下がってきています。ですので、底棲魚について、海底土中の濃度が高いから

気になるよ、と思われるかもしれませんが、濃度が高くなったとしても、海底土をそのまま

食べる魚はおりませんので、そんなに魚の濃度は上がらない。もともと、食物連鎖の中での

濃度ということになるわけですから、そこに重点をおいて監視をしていけばいいのであって。

水と魚の関係、そして魚がどういうものを食べるのか、というところの関係を見ていけばい

い、ということになります。もちろん、海底土は若干の巻き上げ等で体に入ると思いますが、

まずは海草というものを見ていけばいいと思います。もしくはプランクトン、というものを

見ていく。そういうことをやって、濃度が確実に落ちてきていることがわかれば、海底土の

若干濃度があっても、魚には入っていかない、ということの証明になろうかと思います。そ

ういうことに注意してモニタリングをしていただければいいかと思います。 

それがまた証明されるのが、次のスライドになりますけれど、これは回遊魚ですが。水の中

の濃度が下がれば、圧倒的に下がっていくことの証明となるデータです。セシウム 137 だけ

みても 1 Bq/kg いくかいかないか、というところのデータが平均値として出ておりますので、

水の中の濃度が下がれば、このように下がるということです。 

その次のスライドをお願いいたします。今後の注目ポイントなのですけれども、やはり野生

のキノコかな、と思います。去年出ていなくても、今年出るケースが十分あります。という

のは、昨年はまだ落葉層が分解されていなくて、キノコにまだ入っていなかった場合があり

ます。ですので、分解の程度がポイントですけれども。ただし、なんでもかんでも野生のも

のを食べてはならない、というと、地元の方に非常なストレスになります。菌糸が張ってい

る部分がその環境のどこにあるか、というところが重要なのだろうと思うのです。ドイツの

方の話を聞いたことがあるのですけれども、食べてもいいもの、食べたらまずいキノコをち

ゃんと選別しているとのことです。どこに菌糸がはるか、つまり落葉層に菌糸をはるような

きのこは注意しなければならないし、もっと土の深いところに菌糸をはるような野生キノコ



であれば、それはもともとセシウムの濃度のないところに菌糸をはっているので、食べても

大丈夫だろう、と。そこをしっかり判断してあげることが重要だろうと思います。落ち葉に

関してですが、落葉だまりとか、マイクロホットスポットと私は最近呼んでいますけれど、

落葉だまりが移動してこないかというのが、一つ重要なところです。台風シーズンなので、

今後は水の流れ等の影響によって落葉等の移動に伴い移動してくる放射性セシウム、という

ことはあるかと思います。そこでまたキノコが生えてくると、特異的に高くなると思います

ので、注意していただければと思います。 

次のデータは、ドイツで採られました野生のキノコを召し上がっていらっしゃった方のホー

ルボディカウンターでの測定結果です。チェルノブイリ事故直後では、放射性セシウムがあ

るということで、1 年目は採らないでおこうということで、森に入ってきのこを採って食べな

かったのですけれども、2 年目以降は特に言われなかったということもありまして、森に入っ

てきのこを食べることを繰り返していました。そのような方を対象に、たまたま、ホールボ

ディカウンタで測っていた、というデータでございます。これを見ますと、秋にキノコを食

べた、そしてホールボディカウンタの値が上がった、その後、キノコは秋だけですので、そ

の後は食べられないので減る。これを追っていくと、言葉は悪いですけれども、生物学的半

減期が見えたということなのですけれども。これを見てみますと、大人で 90 から 100 日とい

う半減期が見えて、同様にお子さんのいる家庭だったそうなので、お子さんも測られたら、

30から40日ということでした。体重とも関係がありますし、おそらくは代謝とも関係がある。

このようなデータは皆さん、ご存知のところだと思いますけど、繰り返しということでお示

しさせていただきました。ちょっと長くなりましたけれども、これで終わりとさせていただ

きます。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それでは今の田上委員のご発言につきまして、先生方のほ

うから質問ありますでしょうか。 

私から、一言申し上げたいと思うのですけれども。まず、野生の全頭検査ですが、体全部を

やるのは大変だと思うのですけれど。ポイントですね、どの辺をやったらいいのかというこ

とを、ご存知でしたら教えていただきたいのですが。 

田上委員 

はい。牛と同じ発想でいいと思うのですね。要するに食するところなのですけど。セシウム

は全身に満遍なく分布しているものなので、食する場所で見ればいい。それを代表として。

ちなみにイノシシはほぼ全頭検査やられているということですので、これは問題ないかと。

クマなんかはもっと狩猟頭数が少ないかと思いますので、これも問題なくやっていただける

のではないかと思います。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それと、淡水魚と海水魚の話ですけれども、決定的な違い

はどこなのでしょう。淡水魚のセシウムと、海水魚のセシウムの濃度的な違いの。 

田上委員 

前回もお話申し上げたかと思うのですけれども、淡水魚の場合、水の中で生体を保持しなけ

ればいけない。我々、これはむしろ細井先生の方がご存じだと思うのですけれども、水の中



で細胞を維持するということは、水の中からイオンを取り込んでそれを保持しなければなら

ない、排出しないようにしなければならない機構がある。ですので、淡水魚の場合はカリウ

ムが出て行かないようにする機構、取り込む機構というのがあります。それをセシウムがカ

リウムのアナログといいますか、セシウムと同様に移動しているということがありまして、

淡水魚の場合はなかなか排出されない。一方、海水魚の場合、周りの方の塩分濃度が高いの

で、むしろ排出したいということで、半減期の早さが違ってくるという違いがございます。 

今泉委員長 

今の話は淡水魚と海水魚の違いがあって、濃縮係数にも影響してくると思うのですが、そう

いったこともあるということで、参考にしていただきたいと思います。 

それともう一つ、もしご存知でしたら教えていただきたいのですが、樹皮がありますね、樹

皮っていうものは入れ替わりというのはするものですか。 

田上委員 

はい、あります。 

今泉委員長 

そうするとですね、何年間くらいで樹皮が替わるから、この樹皮はある程度大丈夫かな、と

いうことがわかりますよね。その辺はどうなのですか、教えていただけませんでしょうか。 

田上委員 

入れ替わるのはわかっているのですが、私も森林総研さんに聞いてみたのですけれどデータ

はないそうです。少なくともくっついたものが 100 %そこに保持されているわけではなくて、

ウェザリング等で抜けていくということもありますし、もちろん何年かのターンで徐々に落

ちていく。例えば、なんと言いますか、ぼろぼろ落とすという感じではないにしても、少し

ずつ排出して剥がれていく。実際、チェルノブイリのデータですと、必ずしも樹種が一致し

ないので私は日本で測るべきだと思っていますが、およそ四、五年で樹皮表面の線量率が半

分になるということがあります。ですので、かなり時間はかかりそうだけど、確実に落ちて

いくと。そういうものも影響して、森林中は若干、半減期が長いというところがあるのかな

と考えています。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。他にありませんでしょうか。 

渋谷課長 

すみません、事務局からお願いしたいと思います。今ほど先生のご説明の中で、海水魚のア

イナメ、徐々に減少傾向にあるとご紹介がございました。つい今月の頭くらいで新聞報道さ

れていたのですけれども、南相馬沖でアイナメが 25,000 Bq ですか、過去最大値が検出された

という記事が大きく報道されておりまして。まだこんなに出るものもあるのか、どうなって

いるのだろうと不安に思う方もおられるのですけど、その辺、先生に何かコメントございま

したら。 

田上委員 

あれはよくよく資料を拝見しますと、原発から 20km 圏内の地点で捕られたアイナメです。

アイナメの移動の範囲はよくわかっていませんが、付近にはもともと汚染が高い、海底土自

体が、それこそ何万 Bq とかになっているような、そういう地域で捕られたアイナメなので、



どうしても高くなるだろうと思います。だから今お示ししているデータというのは、いわき

市とか相馬市なので、30 km 圏外の遠いところで採られたもので、もちろん海底土中の濃度も

かなり低いところで捕られた別のものです。 

渋谷課長 

ありがとうございました。 

今泉委員長 

ほかによろしいでしょうか。 

細井委員 

聞き逃していたら申し訳ございません。もう一度教えてください。樹皮の話なのですけれど、

樹皮が新しくなっていくとき、古いところは多分最初に放射性セシウムが来たときに、セシ

ウムが直接樹皮に染み込んで吸着しているかと思うのですけれども、福島県は桃の産地で、

桃に含まれる放射性セシウムを少なくするために樹皮を全部剥ぐということを聞きました。

そうすると樹皮が新しく生えてきても、それには放射性セシウムは含まれないということに

なり、要するに供給源を削減するということだと思うのですが。それでよろしいのでしょう

か。 

田上委員 

私も当初は樹皮を剥ぐことを推奨していました。ただし、桃は樹皮を剥ぐということに非常

に弱いものだと伺っていますので、気をつけなくちゃいけないかなと思います。樹種によっ

て、対策の仕方は変えなければいけないのだろうなと思いました。 

細井委員 

ありがとうございます。 

今泉委員長 

もし、他に無いようでしたら時間もありますので次、椎谷委員にお願いいたします。 

 

＜椎谷委員プレゼン＞ 

それでは、私の方からは、新潟県産の食物、食品に関する情報発信について、お伝えしたい

と思います。まず、県産品に関しての世代間の意見ということで、先回会議の際に、委員長

から、幅広い世代の方にお話を聞いてくださいというご意見がありました。それで私どもと

しましては、運営しております支援センターを利用している保護者の方、それから私が様々

なところで講演しておりますので、そういったところでお話を聞いたり、交流会などの参加

者からの主な意見を世代ごとに分けて、関連性を確認するための情報源を求めてきました。 

次のスライドをお願いします。まず、乳幼児の母親に聞きました。乳幼児の母親は、非常に

意識をしている方、そして、こちらに書いてありますけど、慢性疾患を持っているお子さん

をお持ちのお母さんは、いろいろなところから調べたり、様々なところで話を聞いたりとい

うことで、非常に関心も持っている。ということで、こちらのほうも書いてありますが、い

ろんなご意見がありました。中には、特に心配していないよという方もいらっしゃいました。 

お母さん達は、どこから情報を仕入れているかといいますと、一番多くは子育て中のお母さ

ん同士で情報交換をしている、ということがあります。一人のお母さんが、「こうでね」とい

うと、周りのお母さんが、「え、それ何」ということで、情報を仕入れるというようなことで



す。お子さんがいると、なかなか生活の中でインターネットを見る、パソコンを見るという

ことがありません。そしてテレビも、主に子供番組を見るということで、ニュースを、タイ

ミングを逃してしまってみていない、という方もいらっしゃいます。新聞も見る欄と見ない

欄があるというようなこともありまして、どちらかというと母親達の口コミで、というよう

なことが多かったです。 

次のスライドをお願いします。そして、30 代から 50 代の主婦の方にも聞きました。こちら

のほうも様々なご意見をいただいたのですけれども、買い物をする際は、産地を見て買うと

いう方が多かったです。売られている物に関しては、全ては検査済みなんだから、というこ

とで、安心して買っています、という方もいました。魚ときのこに関しては、とても気にな

るんです、という方もいらっしゃったのですけれども、ただ、売れているものは安全なんだ

という認識です。また、気にはしているけれども、外食やお総菜を安全だと信じて買ってい

る、というご意見が多かったです。 

こちらの方々の情報源なのですけれども、こちらもやはり、主婦仲間と情報交換ということ

もありましたが、その年代は主に新聞、テレビ、ラジオから情報を知ります、ゆっくり見る

時間があります。ということで、メディアからの情報が多かったです。自分がちょっと気に

なったわ、という方は、インターネットを開き、見るということです。ここに回覧板、と書

いてありますが、回覧を私たちはよく見ます、という方。これは地域によって情報は変わり

ますけど、回覧板が情報源だという方もいらっしゃいました。 

60 歳以上の方です。ちょっと少数なのですけど、この年代の方にお聞きしました。気にな

っていないという方が多かったですね。いろいろな情報が流れていますけれども、というお

話をしても、よくわからない、ということで、そんなによく見ていないんだよ、という意見

がありました。ただし、お孫さんの食事をつくっていらっしゃる方に関しましては、すごく

気にしているということがありました。私たちは何を食べてもいいけれども、子供に関して

はすごく気をつかっているんです、産地を見て買っています、ということでした。60 歳以上

の方々も、やはり新聞、新聞で危険と書かれていないから、心配していないのです、という

ことでした。情報源なのですけれども、新聞、テレビ、ラジオ。そして、会合やサロンで、

みんなで情報交換している、それから回覧板、というご意見もいただきました。 

主にこの 3 つの世代です。主に女性に聞いています。なんで女性に聞いているかというと、

どうしても男性に比べますと女性の方が、料理をする機会が多くなります。買い物をする機

会も多くなります。何人か男性にも聞いてみたのですけれども、「妻に任せているから大丈夫

だろう」ということがありました。 

次のスライドをお願いします。今回、3 つの世代の方にご意見を伺ってきました。食品に対

して、一番強い不安を抱えているのはどの世代だろうと考えたときに、やはり乳幼児のお母

さん達が一番の関心があり、不安もあり、というようなことで、みなさんのお手元にありま

す、情報誌です。情報誌 cocokara（ここから）という、私どもの方で支援センターで発行して

います。年 4 回発行していまして 4 千部発行しています。無料で配布、ということになって

いるのですけれども、この情報誌は新潟市内、216 の保育園があります。こちらには全て置い

ています。10 冊置いていますので、2160 冊、2160 人の方が読んでくれることになります。そ

の他にも、新潟市内の公民館とか、病院など、様々なところに置いています。設置場所に関



しましては、表紙をめくりますと、こういうところに置いてあると。こういった場所に置い

てあり、見ているという方がいる、ということなんです。 

今回、この情報誌のところで、私たちは取り上げたのですけれども、20 ページ、21 ページ

にあります。このページが一番時間がかかったページです。なぜ時間がかかったかといいま

すと、まず関心を持ってもらうためにはどういう紙面作りをしなければいけないか、どんな

情報をわかってもらえるか、というようなことですね。そうしますと、乳幼児の（お母さん

の）方に関しますと、あまり文字が多いと、見ないのです。時間がかかってしまう。特に、

興味のあるものに関してはじっくり読むのですけれども、飛ばされてしまう可能性があると

いうことで、まずは文章量を減らしてコンパクトにまとめる、ということをしました。詳し

い説明よりもわかりやすく書かれると、いうようなこともあったんですが、表をですね、乳

幼児食品、牛乳の基準値ということで、あえて乳幼児のお母さん達の興味を持つようなこの

表も入れました。 

そして、この 2 ページのなかで、収まりきる情報というのは本当に限られていますので、問

い合わせ先を掲載し詳しく知りたいときは、聞ける場所があるんだよ、ということで、電話

番号を載せました。こちらの事務局にも協力をいただきまして、新潟県でどのように検査し

ているのでしょうか、どのように検査種目は決めているのですか、というようなことも、入

れさせていただきました。この資料を使って、様々なところで、大学でも授業をしています

ので、大学の生徒さんにもこのページを見せて、解説をしました。その雰囲気を見ますと、

初めて知ったというような方がとても多かったなと思います。まずは知ってもらうところか

らはじめていかなきゃいけないんだな、と思いました。 

最後に効果的な情報発信の手段、ということなのですけれども、情報を発信する際に、どの

世代に一番知ってもらいたいのか、ということ。どのようにして届けるのか、ということを

明確にしたうえで発信することが重要ということ。 

そして 2 番目にマスメディアや交流会などを活用した正確かつわかりやすい情報を提供し

ていく、ということです。 

私たちは情報誌を作っているということもありまして、なるべく情報をどのように伝えてい

くか、ということを常に思っています。情報誌の場合はとにかく飛ばされないページをつく

るということ、そして関心を持ってもらうということ。なぜかと言いますと、今まで知らな

かったけれども、こういったことを知ることによって、さらに深く、もうちょっと調べてみ

ようかな、という人がいたり、わからない人に伝えていかなきゃいけなかったり、というよ

うなこともありますので、情報を発信するということは大事なことなんだな、と思っていま

す。時間がありますので、これで終わります。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。では、ただいまのプレゼンで何か先生方、ご意見・コメン

トございますでしょうか。 

細井委員 

非常に有意義だと思いましたけれども、我々においても、放射線に関して正しいことを述べ

るのは、非常に難しいことなのです。間違ったことというのが、マスメディアでもテレビの

放送の中でも多くありますし、我々自身も間違ってしまうことがあります。放射線に関して



正しいことを伝えることの難しさというのは、我々自身も考えておりますので、お伝えする

ときは、よく厳選して、必ずしもニュースとか、新聞の記述が正しい訳ではないということ

も踏まえて、慎重な取り組みをお願いいたします。 

今泉委員長 

他にございませんか。私から一つ、お伺いしたいのですけれども。回覧板で情報を得る、と

いうご説明があったのですけれど。回覧板で、どういった情報を得るのでしょうか。 

椎谷委員 

地域の回覧板ということでは、大事なものなのですね。たとえば新基準を回覧板で回すなど

周知することで、新聞などで「セシウムが出た」、「どうしようどうしよう」、「でも基準値は」、

「そう言えば、回覧板で見た新基準では 100 だからまだ大丈夫だな」というふうに。まずは

知ってもらって、何かの情報が来たときに、自分の中で、ああ安心だとか、不安だと思うこ

とが、とても大事だと思うのです。回覧板の場合は、非常に広い幅の世代の方が見ますので、

そこにこういった基準の表とかが一つ繰り込まれていたら、よりわかりやすいのだろうな、

とは感じます。 

今泉委員長 

すると、先生のところからの回覧板の発信、ということはあるのですか。 

椎谷委員 

回覧板は、私たちからというよりは、区とか、市とか、県内でも様々な自治会とかもありま

すので、やり方があります。私は、育ちの森の中で、どうしてもこれを回覧板で回してほし

いというときには、区役所を通します。ですので、区役所とか、市町村で判断することだと

思います。 

今泉委員長 

そういうところを通せば、一応、載せてくれる可能性があると。 

椎谷委員 

そうですね。特にすごいなと思ったのは、新潟県の児童家庭課の方で、回覧板のカバーがオ

レンジリボンキャンペーンになっているリボンが付いているのですね。これはすごいなと思

いました。そういった工夫。回覧板の裏を見たら新基準の表が貼られてあったりだとかいう

ような、様々なやり方が、どういうふうにしたらいいのかわかりませんけど、手段がいるの

だろうと思います。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。では、時間もおしていますので、私の方からプレゼンいた

します。 

 

＜今泉委員長プレゼン＞ 

ではよろしくお願いします。これは私どもで、ずっと 10 年来以上、トリチウムという

ものを追跡因子として新潟県の環境状態を見てきて、ちょうど福島原発事故の影響の推移

評価に役立つということでご紹介をいたします。 
次のスライドをお願いします。はじめに、ということで、環境中のトリチウム濃度とい

うのは、皆さんご存知のように、大気内核実験をやっていたときに非常に上がったのです



ね。通常時がこのくらいだったものが、大気内核実験をやったら 50 から 200 Bq くらい以

下だったと。それで今は平常時に戻って、この辺、0.5～1.0 Bq/kg くらいになった。それ

で、福島原発の事故があって、結構上がったのですね。増加と書いてありますが、上がっ

ているのです。 
それで、もう一つのトリチウムの問題として、田上先生はご存知だとは思いますが、

T-for-H 交換反応と言って、トリチウムは水素の同位体ですので、水素と交換して、体の

中に入って組織結合型の水素と結合して、体の中に取り込まれて、そういったようなとこ

ろで悪さをするのじゃないか、ということで。そういう意味でのトリチウムを調べる、と

いうこともやっています。 
次、お願いします。原子炉で生まれる水素、トリチウムというのはどういうものかとい

うと、まず重水素というものがありますから、これに中性子が当たって、これを d-n 反応

と言うのですが、これでトリチウムが生成します。この次に、三体核分裂反応によってで

も核分裂が起こるのですけれども、この時もトリチウムが生成します。1 年間運転すると

被覆管中に約 20 兆 Bq くらいのトリチウムが蓄積されます。 
次、お願いします。それで、ねらいとしまして、新潟市においていろいろな降水を採っ

ています。月間降水を採っています。それと、短期降水を比較して、今回、福島第一原発

の影響についても評価するということです。 
次、お願いします。採水ですけれども、以前に資料発表したのですけれども、こういっ

た装置で採水しています。ここに弁があります。雨が降るとここに入っていき、不必要な

量はこの穴から抜けてしまって、必要な量だけが採れます。これは短期降水といって、短

時間に降った降水を採るために新潟大学の屋上にこういったポリバケツを置いています。 
次、お願いします。こういった採水を、このような操作を繰り返しまして、トリチウム

濃度を測ったり、各種イオン濃度を、炎光光度計とか原子吸光とかイオンクロマトなどを

使って測定しています。 
次のスライドをお願いします。このようにして得られたものは、このような図ですが、

これを見ていただくと、これは降水中のトリチウム濃度なのですが。例年ですとこのよう

な感じで推移しているのですが、2011 年は春にかけて非常に高くなっています。しかし

ながら、また後で申しますが、6 月、7 月くらいになると平年並みに戻っています。 
次、お願いします。雨水の中の各種イオン濃度ですが、こういった式を使いますと、そ

のイオンが海塩起源のものなのか、非海塩のものなのか、つまり、海洋すなわち太平洋側

からきているのか、中国側から来ているのかがわかるということなのですが、そういう式

なのですが、これを用いて算出している、ということです。そうしますと、トリチウム濃

度でいうと、カルシウム濃度と非常によく似ているのだけども、トリチウムは先ほど申し

上げたように、2011 年の春に高くなっています。 
次、お願いします。その次、お願いします。こういうふうに似ているのだけれども、こ

こだけ特殊な値、異常値だということです。それで、3 月 15 日を細かく見ていますけど、

1 時間ごとの短期降水ですが、他のイオンはこう推移しているんですが、トリチウムだけ

異常値が出ているということです。 
これは SPEEDI の解析や、後方流跡線解析、これは気団がどのように運ばれたかという



ことを解析したものですが、これらを見ると、この原因は福島原発に由来するものだろう

ということが見て取れます。こういうふうに気団がきて、トリチウムがウォッシュアウト

によって、新潟大学の屋上にもたらされたということです。 
次のスライドをお願いします。これは、4 月 19 日でも同じように、ここのところが大

きくなっていて、やはりこれはまだまだ福島原発の影響があるのだろうな、ということで

す。 
次、お願いします。4 月 19 日のものを、後方流跡線という、気団がどのように移動し

たかというもので解析しますと、ちょうど福島を通過して新潟へ来ている。この辺のとこ

ろでかなりトリチウムが供給されているのだろうということがわかります。まだこの頃は、

ご存知のように原発の上の蓋は閉まっていませんでしたので、かなり影響があったものと

考えられます。 
それで、次に。6、7 月における降下物（1 時間ごとの短期降水）です。ここのところの

データがちょうど欲しかったのですが、雨量の関係で測定できませんでした。 
次、お願いします。他の年と比べると、この辺は高いように思われるのですが、7 月か

ら 8 月、11 月くらいになると、ほとんど影響がなくなってきています。 
次、お願いします。これはインターネットとかで見られる、チェルノブイリ原発事故後

に核種がどのように推移しているかというものですが、大体 1000 日くらい、2 年半から 3
年くらい経つと、ほとんどセシウムの 137 と 134 が主流になってきています。 
次、まとめですが、2011 年 3 月においてトリチウム濃度が急激に上昇しました。4 月も

例年に比べて非常に上昇しているのですね。一方、他のイオン濃度は例年の年間挙動に類

似しているということから、福島第一原子力発電所の水素爆発の影響を受けていたと考え

ることができます。 
次、お願いします。もう一つは、2011 年 5 月以降の濃度については例年と同様で、6 月

以降になるとほとんど一緒になりますので、新潟市における影響は 3 月から 6 月くらいま

でで、その後は影響ないだろうと考えられます。 
次、お願いします。従いまして、気団動態に及ぼす原発事故の影響の有意さは見られな

くなってきた。従って、今度は何に注目するべきかというと、土などに付着したセシウム

134 や 137、これを集中的に調査していく必要があるということです。簡単ですが以上で

す。 
今泉委員長 

それでは、ただ今のものにつきまして、先生方、何かご意見をいただければと思います。 
これは、トリチウムというものをキーワードにして、原発の影響ということと、今後の動態、

どうなるかということを予想した、ということでした。 
水の取り方についてはいろいろありまして、私どもの使っている、初めに出しました疑似浸

透水の採取装置というのがありますが、たぶんこれをやっているのは我々のグループくらい

だけで、他のところではやっていないものです。これを使うときと使わないときと比べたの

ですが、使うと非常によく自然の条件に合いますね。 
田上委員 

あの、前もお伺いしたかもしれませんけれど、セシウムをトリチウムと一緒に測られていま



せんでしたか、ということと、もしデータがあるようでしたら、確かトリチウムのピークが 3

月 4 月の感じが、若干セシウムとずれていたかと記憶しているのですけど。それについてコ

メントいただければと思います。 

今泉委員長 

うちの研究室ではセシウムを測っていないのです。旧式な測定器で、セシウムを測るのは結

構手間がかかるものですから。それで、今のご質問は、結局スプリングピークの問題とから

めて話をしなければだめだと思うのですが。トリチウムというものは春に、大陸からくるも

ので高くなりますね。しかしながら、それを踏まえても今回のピークは高いのですね、数倍

以上、数倍から 5、6 倍の異常値ですから、これはもう、完全に福島由来だと考えてよいもの

です。 

田上委員 

新潟県さんのデータでも降下物を、毎日、当時は測定されていましたので、それと比較した

場合でもやはりこの傾向というのは、同じような傾向なのでしょうか？ 

今泉委員長 

これとよく合います。 

田上委員 

わかりました。 

細井委員 

今のご質問に対するご回答の中に、大陸からくるものが高い、という話がありましたが、そ

れはなぜなのでしょうか？ 

今泉委員長 

地球規模で、気団がまわっていまして。極付近、ようするに大陸の上のほうで、宇宙線との

反応でトリチウムができるのですが、それがぐるりとまわって、春から、大陸からやってく

るのですね。そういうことが地球規模で起こっています。それで、春にスプリングピークと

いうものが出現するということです。 

他にございませんでしょうか。よろしいですか。では、細井先生、よろしくお願いします。 

 

＜細井委員プレゼン＞ 

題名に書きましたように、ポロニウム 210 による内部被ばくということです。なんでポロニ

ウムかということですけれども、去年出版された文献から、日本人の自然放射線による年間

実効線量が変更されました。なぜ変更されたかということをご説明するのと、人間のやるこ

とには間違いがいっぱいあるということでございます。 

次のスライドをお願いします。そもそも日本の教科書等に出てくる、日本の自然放射線によ

る年間実効線量というものは、どこの文献から出ているかというと、下の方に書いてありま

す原子力安全研究協会というところから出ている出版物で、ただその中身は、放医研の先生

ですとか JAEA の先生ですとか、そういう方々が分担して書かれている書籍でございます。た

いていの教科書は、それを根拠にして、日本の年間実効線量はいくつですとか、そういうよ

うな記述がされております。そして、我々はその教科書に書いてある数値をもとに、大学等

の講義で、年間自然放射線量はこうです、また住民のみなさんにも年間の実効線量はこうで



すというようにご説明をさせていただいております。 

それが去年突然変わりました。前回の書籍は 1992 年なので、もしかしたら内部被ばくの中

のラドンとかトロン、鉄筋コンクリートのマンションが増えたからその分が増えて上がった

のかなと思いました。ここに世界平均、日本平均の 1992 年、それから 2011 年がございます。

世界平均と日本平均を比べると、毎年のもので比べますと、日本平均は 1.48 mSv/年（ミリシ

ーベルトパー年）だったもので、世界平均は 2.42 mSv/年で、世界平均の方が大きいというこ

とを教えていくわけです。その違いの理由としては、一番は内部被ばくの吸入のところ、こ

れは外国では建物が鉄筋とか石造りなので、建物の壁から出てくるラドン、トロンの比率が

大きくて、日本は木造建築だから少なくて、ここが大きく違いますということを言っており

ました。これに関して言いますと、今回の変更で若干上がっていますが、やはり世界平均と

比べると、かなり大きな違いがあるというところでございます。 

今回の変更で何が一番変わったかといいますと、内部被ばくの経口摂取の部分です。これが

前の統計では 0.41 mSv/年ということになっておりましたが、0.98 mSv/年ということに変更さ

れております。 

次のスライドをお願いいたします。内部被ばくというのは、どういう構成になっているのか

ということで、これが 2011 年です。主に変わったところは何かと言いますと、主に鉛 210、

ポロニウム 210 が大きく増えました。以前はカリウム 40 が一番大きくて、ホールボディカウ

ンタで検査したときもカリウム 40 を比較いたしました。これがいっぱい入っているものです

から、一番中心的な内部被ばくの原因となる核種はカリウム 40 ですと説明していたのですが、

実際はそうではなかったということです。これは別に、急きょ日本の環境が変化したとか、

あるいは我々の食生活が変化したということではなくて、評価が変わったからということで

ございます。 

次のスライドをお願いいたします。こちらは吸入に関してです。内部被ばくなんですけれど

も、2011 年のものです。なんでこれをとり上げたかというと、たばこに含まれるポロニウム

を非常に心配しておられる方がいらっしゃって、インターネット上等には、喫煙のときの吸

入による内部被ばくの実効線量として、これより 2 桁くらい大きい値をホームページ上に出

している方がいらっしゃいます。こちらが一番近い値ではないかと私も信じているものです。

ただし、そもそも改訂されたように本当に正しいのかというとわからないのですが、一応、

現行ではこれが信じていい値ではないかということです。そんなに高くはないですけれど、

喫煙によってポロニウムによる放射線被ばくを受けるんだと、ということもある、というこ

とです。線量としては、0.01 mSv/年ということですから、被ばくはあることにはありますけ

ど、それほど大きな値ではないということであると思います。 

次のスライドをお願いいたします。これは、ポロニウムによる被ばく線量が本当にそんなに

高い値かということで、これは環境科学技術研究所のデータですけれども、そこで実際に測

定した値で、日本人の推定値というのは、これは放医研等で出している推定値と一緒だと思

います。こちらが世界平均、UNSCEAR で出しているものと同じです。この黄色のところがカ

リウム 40 です。紫の、一番下のところがポロニウム、その次が鉛 210 です。いずれにしても

世界平均と比較したときに、カリウムはそんなに変わらない。ただし、この紫の部分、ポロ

ニウムの部分が非常に大きな違いがあります。実際測ってみても、確かに世界平均といわれ



ているデータに比べると、やはりかなり多く、カリウムよりも多いということです。この新

しく出た数値というのは、まんざら間違った値ではない、実測値であってもこうであるとい

うことでございます。 

その次のスライドをお願いします。ポロニウム 210 はラドンから壊変していった子孫核種の

うちの一つでございまして、アルファ壊変をする、アルファ線を放出するということです。

アルファ線は、非常に放射線の生物学的効果が高い、発ガンの原因になりやすいものという

ことで、放射線荷重係数も高く設定されているものですので、結果としてシーベルトで表示

すると非常に高くなるということでございます。 

それから、ポロニウム 210 は半減期が比較的短い。物理的半減期としては約 138 日、生物学

的半減期で 50 日、実効半減期としては、実際に体の中に入ったものが出て行くのには、37 日

かかるということです。これは後で、参考ですけれども暗殺に使われるとき重要ということ

でお話ししますが、半減期が短いというところが重要なところでございます。経口摂取でも

10 %が吸収され、それから昇華性があるという特性があります。 

ポロニウム 210 の毒性がどれくらい強いかということと、どこに分布するかということです

けれども、これは全身の軟部組織に分布します。特に魚介類、魚に多い、それも種によって

違う、さらに内臓に多い、ということが言われています。ポロニウムの毒性を示す実験とし

ては、ラットに注射するというもので、1.45 MBq/kg（メガベクレルパーキログラム）注射す

ると 14～44 日で死亡します。しかも、骨髄の障害というよりは全身の多臓器障害で死亡しま

す。成人男性を考え換算すると 610 ng（ナノグラム）で、これは非常に少ない量です。耳か

き一杯あるかないかという、そういう量です。30 日くらいでお亡くなりになるということで、

アルファ線核種ということと比放射能が高いということで、非常に毒性の高いものでござい

ます。 

次のスライドをお願いいたします。それでは日本人はなんでそれが高いかということですけ

れども、先ほど申し上げたように、他国民に比べると魚介類を多く摂取します。このために

ポロニウム 210 摂取量が多いということが言われております。これは文科省と原子力百科事

典からのデータですけれども、日本と外国を比べますと、日本でポロニウムの摂取が多い。 

次のスライドをお願いします。その理由としては、他の食品に比べて、ポロニウムが魚にい

っぱい入っているということです。単位質量あたりということですので、魚の摂取量の多い

国は、どうしてもポロニウムの摂取が多くなり、内部被ばくが多くなるということになりま

す。mBq（ミリベクレル）で換算するとたいしたことはないと思うのですけれども、アルファ

線源であるということで、放射線荷重係数が高くなりますので、Sv（シーベルト）換算にす

ると高い値になります。発ガンと遺伝的影響という、確率的影響を考えた場合には危険が高

いということになると思います。 

次のスライドをお願いいたします。喫煙によるポロニウムの影響ですけれども、一部の人の

間では非常にインターネット上で騒がれているところですけれども、主経路としては、地殻

から散逸したラドンが来て、それが農作物にくっつくことにより、自然環境中の放射性の鉛

とポロニウムが農作物にとりこまれます。大気中から葉に付着する場合と、土壌に含まれて

いるものが根から吸収されるものと、両方あるということでございます。それで、喫煙によ

る摂取量ですけれども、たばこ 1 本あたりここに書いてあるだけの量が吸収されるというこ



とで、20 本摂取すると、日本人の 1 日あたり平均の喫煙数が 20 本なのですが、0.051 mSv と

なるわけです。 

以上が基本的なデータでございます。ポロニウムということで、もしかしたらあまりなじみ

がないかもしれないですけれども、次のスライドをお願いいたします。暗殺の手段として使

われたことがあるということで、次のスライドを見ると思い出される方もいるかと思います。

まず、アルファ線源ということで、メリットは何かというと、暗殺の手段としてのメリット

ですね、それは検出ができないということです。要するに、GM 計数管で測っても、NaI（Tl）

サーベイメータで測っても簡単には検出できません。今回の魚とか、食品のものでも、間違

いが起こってしまった理由は、やはり検出が難しいアルファ線源であるためということが大

きな理由だと思います。アルファ線源だと、紙一枚でも遮へいされてしまうので、例えば暗

殺する側が持っていても、外部被ばくにはほとんど影響がない。体の中に入った内部被ばく

の時だけ影響があるということでございます。ですから暗殺する側にはほとんど影響がない。

加えて実効半減期が 37 日、物理学的半減期が 138.4 日ということで、証拠が残りにくい。そ

れでいて、比放射能が高いので、本当に少量で被害があるということでございます。 

次のスライドをお願いいたします。これはもしかたら覚えている方もいるかもしれない。私

もポロニウムと聞いたときに、ああ、そういえばそうだと思ったのですが、元ロシア連邦保

安庁の情報部員の方が、2006 年 11 月にイギリスで不審な死をとげて、よく調べてみると、ポ

ロニウムが被害者の尿から大量に検出されたという事件がありました。 

最近では、今年の新聞にも書いてあったのですが、アラファト議長が 2004 年に死去したの

ですけれども、よく調べてみるとポロニウム 210 があったということです。少し怪しいのは、

ポロニウムがあるというだけですけれども、ポロニウムはどこにでもありますので、イギリ

スの事件の時は大量にあったわけですけれども、今回のはどうだかわからないということで

ございます。 

このようにいうと非常に危険なように思いますが、普通に食物に入っている量からみると莫

大な量であって、こういう暗殺をできるというのは核兵器をつくるような特殊な国でないと、

しかも国家としてやらないと、とても個人の単位で、ちょっとあいつ気に入らないから、と

いうようなことでできるような量ではないです。皆様が口にしている量は全くこのようなも

のとは無縁の世界でございます。 

次のスライドをお願いいたします。これが結論です。ポロニウムというのは、アルファ線の

性質からして非常に生物学的効果が高いものであります。日本においては、カリウム 40 より

も非常に寄与が大きいということでございます。カリウム 40 はどこにでも入っていて、これ

を怖いから食べるのをやめよう、摂取を抑えようということはできないのですけれども、ポ

ロニウムに関していうと、特定の食物に大量に入っていて、しかも半減期が短いものですの

で、減らそうと思えば減らすことが可能な放射能です。ただし、減らすことが実際に行われ

ているか、あるいは減らすことがいいことかと言ったら、むしろその摂取量が多い方が寿命

が長いことにつながるのでは、ということです。放射線の摂取量をこのレベルで変えること

が、果たして人体影響にいいかというと全くそんなことはなくて、通常の摂取の範囲では全

く意味がないことであるということです。このような違いがあるにもかかわらず、カリウム

よりはるかに小さい、現行でははるかに濃度が低いセシウム 137 とか 134 の値を一生懸命や



って、それを下げるのに莫大なお金を使うことは、本当に正しい態度なのかな、ということ

が私の疑問でございます。以上でございます。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。大変興味のあるお話でした。先生方、何かご意見、コメン

トございませんでしょうか。 

それでは、私から。ポロニウム 210 というのは、ウラン 238 から壊変でできている核種で、

ウランは、いわゆる土壌中に存在する、それから畑の肥料中に含まれているもの、そういう

ものですね。それがずっと壊変系列として、ウラン 238 からずっと長い期間壊変した結果、

最後に鉛に至るものでしょうか、その中のポロニウム 210 ということになるわけですけれど

も。そのポロニウム 210 が、魚に多いということですが、なぜ魚に多いのでしょうか。 

細井委員 

これは私もよく調べていません、本にも書いていないのです。ただし、田上先生にあとで伺

いたいと思うのですけれども、私が想像すると、鉛がポイントで、鉛が骨に溜まって、骨で

集積していくのではないかと思います。鉛は半減期も長いと思うので、そういう理由がある

のではと思うのです。ですから集積の理由は鉛かなと思いますが、ちょっと確認が必要です。 

田上委員 

データについては後ほど調べますので。申し訳ありませんが回答できません。 

今泉委員長 

一般環境にも微量ながら存在している、決して特殊な物質ではないということですね。他

に？ 

田上委員 

ポロニウム 210 を再評価したら高かったので、今回、内部被ばくが高まっているわけなので

すけれども、現在、日本のみならず、世界で魚食指向になっているかと思うのですが。だと

すると、世界平均について、ここで、例えば 5 枚目のスライドになりますでしょうか、青森

県民の食品による被ばく線量というところの図ですと、世界平均は低いわけですが、実際に

はもっと高まっているのだろうと思いますし、ちゃんとそれは、魚からの内部被ばく線量と

いうのは評価に加えられているのかどうか、というところをお教えいただけないですか。 

細井委員 

これは、きちんと評価されています。この、真ん中のところがですね、これが外国の評価で

す。彼らは魚の摂取によって内部被ばくが起こるということ、それから日本人が魚を食べる

ということもちゃんとよく理解したうえで、調査は行われています。確かに、魚ですと中国

の方が最近マグロとかいっぱい食べるということで、中国の方は人口が多いですので、そう

いう意味では世界平均はこれから変わっていくと思いますが、やはり日本という国で見ると、

他の内陸にある国、あるいはアメリカとかであっても、そんなに魚は食べないので、日本人

は内臓を食べるなど特殊な食習慣がございますので、そういうところで、このようになって

いるのだと思います。それ以上は、やはり測定が難しいということで、論文とか探してみて

も、あまり出てこないのではないかなと思います。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。他に、コメントどうでしょうか。なければ、これで我々委



員のプレゼンは終了したいと思いますが、ありがとうございました。 

 

③ 秋・冬季に向けた監視重点項目について各委員コメント 

今泉委員長 

それでは今度は議題 3 ということで、話をすすめていきたいと思いますが。 

秋冬季に向けた監視重点項目について、今ほど皆様方から発言いただきましたものも含めま

して、何かございますでしょうか。どのようにして、秋冬季の監視をしていくのか、という

ことで、ご意見をいただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。だいたい結論が、ある

程度でてきているのかなと思いますが、それをちょっとまとめていただいて。では、細井先

生から、お願いします。 

細井委員 

現行でとくに上昇を示すものはないということですので、危険かどうかということにかかわ

らず、今までどおり推移を確認するのは極めて重要だと思います。個人的には、それを食べ

たらどうかと言われると、影響がないですというしかないです。先ほどお見せしたデータか

らしますと、放射線に限らずもっと別のことを考えたらどうかというのが科学的な態度と思

うのですが、住民のみなさんの心理的なことを考えると、十分に低いということを今までど

おり継続して測定していくことが重要だと思います。以上でございます。 

今泉委員長 

ありがとうございました。では、田上先生。 

田上委員 

はい。今年はそろそろ、野生キノコのシーズンだと思います。今までも何度も言われている

ことなのでご存知のことだと思いますけれど、注意していただきたいのは、やはりキノコ。

特に、先ほども申しあげましたけれど、やはりみなさん、きれいな環境だと信じているとこ

ろで、食べられないのが一番つらいですね。ですので、例えば今日プレゼンしていただいた

資料 1 の 12 枚目、ちょうど去年、野生のキノコの測定結果が出ています。これを継続してい

く、またもっと試料を増やすとか。例えばムキタケですか、濃度が非常に高かったもの等が

考えられますが、これをちゃんと測定を行って、本当にそれが高い種類であるのかというこ

とを確認していくこと。この種類に関しては低かったから、確実に低いものであるというこ

とを証明していくこと。継続して調査することが、これが食べられるんだ、という判断につ

ながるかと思います。これが安心につながっていくと思うので、ぜひ継続して行っていただ

きたいなと。以上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それでは、椎谷委員、どうでしょうか。 

椎谷委員 

はい、今回いろいろな世代の方にお伺いしたときに、よく出ていた、気になりますのが、魚

でした。あとは、きのこ類です。それから、水を買っているという方も多いです。ですので、

水は大丈夫なのかな、というふうに思っている方が多いことと、それから質問したかったこ

とがありまして、それは牛乳ですけれども。牛乳を心配しているお母さんも多くいるんです

けれども、牛肉の出荷制限されているところの牛乳は大丈夫なのかな、といったご意見があ



りました。先ほどの資料を見せていただきますと、宮城の方で出ていた、ということがあっ

たのですけれども、他には、岩手ですとか、千葉も出荷制限されていますので、そちらの方

の牛乳はどうなのかな、ということ。それからもう一つは、これから子供達が、サツマイモ

ほりを幼稚園、保育園さんでありますので、土を心配しているという方もいます。それから

大根ですね、これから採れる野菜の中でも、土に埋まっているようなもの、秋の旬となるよ

うなもので、土に関連するもの、は調べていただきたいというご意見があります。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。最後に私からお願いがありますけれども。先ほど、事務局

からセシウムがどんどん下流に行くという話がありました。それに関しまして、今後も継続

していただくということですが、どのように分散していくのか。河口から直線的にどうか、

というのはわかったのですが、海流の影響もありますので、今度は面的に、もう 1～2 年とっ

ていただいて、面的な分布についても調査していただければ、セシウムの分散状況を調べて

はどうか。その辺も参考にしていただいて。今でも一応、左の方に点がありますが、もう少

し多く取ってもらって、面で見たときに、どういうふうに広がるか、ということも調査する

と、新潟県の阿賀野川沖の、全体の状況がわかると思います。そうすると、漁業関係の方、

県民の方、海水浴の方も安心していただけると、そういうふうに思います。 

以上でございます。先生方、他にございませんでしょうか。 

今泉委員長 

それでは、事務局は我々のいろいろと申し上げたことを参考にして、次の委員会までに調査

を実施し、結果を示していただきたいと思います。 

それでは、本日の次第は全て終了しました。もし言い忘れた、聞き直したいということがあ

ればお願いしたいのですが。よろしいでしょうか。はい。ではないようでしたら、次の委員

会ですが、だいたい 10 月頃をめどに開催したい。大変ご多忙のところ恐縮なのですが。第 1

回、第 2 回の提言したものをまとめて、新潟県の今後の年間を通じて実施していくことにつ

いて、ご議論いただきたいと思います。みなさん、ご予定はよろしいでしょうか。申し訳あ

りません。それでは、事務局で日程を調整いただいて、また委員に連絡していただきたいと

思います。それでは、第 2 回の委員会を終了いたします。ありがとうございました。 

原補佐 

ありがとうございました。これにて本日の会議は終了いたします。皆様本当にお疲れ様でご

ざいました。 

 


