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2 日時 

平成 24 年 11 月 16 日（金） 14:00～16:30（マスコミ公開で実施） 

 

3 場所 

新潟市中央区新光町 4-1 新潟県庁 2 階 西回廊大会議室 

 

4 次第 

(1) 基調講演(1) 「農耕地における放射性物質の挙動：福島の調査からわかってきたこと」 

講師：学習院大学理学部教授 村松 康行氏 

(2) 基調講演(2) 「福島第一原発事故で放出された放射性物質の海洋底質への移行と蓄積」 

講師：近畿大学理工学部生命科学科教授 山崎 秀夫氏 

(3) 新潟県で今後、重点的に調査すべき項目について 

 



5 質疑概要等 

(1) 基調講演(1) 「農耕地における放射性物質の挙動：福島の調査からわかってきたこと」 

村松康行教授（委員会アドバイザー、以下、「村松委員」）によるプレゼンテーションは省略 

（内容に関しては講演のスライド原稿を参照） 

今泉委員長 

先生、どうもありがとうございました。2 つほどお聞きしたいのですが。粘土鉱物の話があ

ったと思いますけれども、土の中の粘土鉱物の比というのは、例えば土 1 g あたりどのくらい

あるのかという比ですが、この比というのは、先ほど示された 3 つの土、灰色低地土、黒ボ

ク土、褐色森林土があったと思いますが、それぞれの比というのはどれくらいなのか、おわ

かりだったら教えていただきたいということ。それからセシウムが大きくなった比がありま

した、こしあぶらですね、これのカリウム 40 というのはどのくらいあるのかということ、も

しおわかりだったら教えていただきたい。 

村松委員 

はい。1 点目ですね。粘土鉱物の割合、灰色低地土でいうと、このなかで何種類かあって、

測っているものと、測っていないものもあります。そして、粘土鉱物の種類に関しては、黒

ボク土はアロフェンが主ですし、性質もだいぶ違ってきます。個々の土壌については詳しく

は調べていません。そして、粘土鉱物と砂との比については、今日はスライドを持って来ま

せんでした。一般的には、いわゆる粘土質、シルト、砂を比べてみると、砂が多い、つまり

粘土質が少ない方が植物へ取り込まれやすいというのがわかっています。 

そして、こしあぶらのカリウム 40 ですが、今データは持ってきていないのですけれども、

カリウムとルビジウムとセシウムで比をとって見ています。そうしますと、先ほどの 3 種類

ではカリウムはだいたい似たような濃度です。そしてルビジウムは、セシウムとの中間くら

い。だから、こしあぶらというのは、アルカリ金属の中でもセシウムを選択的に吸収してい

るようです。私は、植物がそんなに選択的に吸収するとは思えないので、間に微生物、つま

り菌類（きのこの菌糸）が関与しているのかなと、考えています。 

今泉委員長 

わかりました。ありがとうございました。 

細井委員 

1 点目はほうれん草です。3 月のときのデータを出していらっしゃいましたけれども、セシ

ウムとヨウ素、これは大気中にあった場合、あるいは雨が降って葉についた場合の合計でし

ょうか、これはどこかに出ているものなのでしょうか、あるいは先生の方でお調べになった

ものでしょうか。 

村松委員 

はい。ヨウ素の大気から植物への沈着については、有機ヨウ素と無機ヨウ素によって大きく

違い、私が放医研にいたときに、共同研究者と一緒に実験をやったことがあります。でも、

セシウムの沈着とは比べていません。難しいのは、ヨウ素は無機のガス状か、あるいはそれ

がまた粒子についたりしているのですけれど、セシウムはガスでは存在しないので、たいて

いは微粒子となっています。微粒子と言ってもそれがどんな形になっているのかについては、

あまりよくわかっていません。ですから、その沈着速度を、どれを使っていいのかというの



は、私はよくわからないです。もしかしたらその辺を、実際のフィールドで調べている人も

いるかもしれないですけれども。 

細井委員 

少なくとも、文献になっていて、有名なデータがあるとか、そういうものはないわけですね。 

村松委員 

沈着速度というパラメータ値では、放射性セシウム、ヨウ素については、おおまかには IAEA

のパラメータシリーズの文献に出ています。 

細井委員 

わかりました。IAEA ですね。ありがとうございます。 

それと、土につきやすいものについてですが、実際は化合物としてセシウムがくっついてい

て、1 回ついてしまうとなかなか雨などではとれないです。あれは、何にくっついているので

すか。実際についている相手方は何ですか。 

村松委員 

一般的には、風化が進んだ粘土鉱物の層に入りやすいと言われています。セシウムがその層

に入って、それで固定されます。安定セシウムイオンを用いて試されている実験があります

ので。 

細井委員 

それは物理的に入っているということですか。 

村松委員 

物理的作用と、あとは吸着も関係していますね。 

細井委員 

吸着の相手方は、何でしょうか。化学的に結合しているというわけではないのですか。 

村松委員 

そこはある程度、わかっていると思いますが、私はその専門家ではないので詳しくはお答え

できません。 

もう 1 つは、さっき言ったように、降ってきたときに不溶性の粒子状態のものと可溶性の状

態のものの 2 種類が存在したと思います。粒子状のものは、溶けにくい形です。たとえばエ

アフィルターでとって、粒子状のものを弱い酸で洗ってもなかなかとれないという報告もあ

ります。それですので、一般に言われている粘土鉱物についている成分と、あとは粒子状で

落ちて存在しているものの 2 つが土壌中にはあると思います。 

細井委員 

それも相手方が何かわからないのですか。 

村松委員 

わからない。その辺、調べている人もいますが、なかなかわからない。 

細井委員 

わかりました。ありがとうございます。 

原補佐 

それでは、時間もおしておりますので、質問はこれまででよろしいしょうか。それでは、

先生に今一度、拍手の方をお願いします。 



(2) 基調講演(2) 「福島第一原発事故で放出された放射性物質の海洋底質への移行と蓄積」 

山崎秀夫教授（以下、「山崎教授」）によるプレゼンテーションは省略 

（内容に関しては講演のスライド原稿を参照） 

今泉委員長 

どうもありがとうございました。1 つ 2 つ、お聞きしたいのですが。大河津分水からとった

泥でしょうか、かなり高い値が出たということなのですが、その土は酸、例えば塩酸などで

洗った場合に、セシウムは溶出してくるのでしょうか。 

山崎教授 

この大河津分水の堆積物については、そういう実験はしていませんけれども、基本的には、

薄い酸では、ほとんど出てきません。セシウムは。 

今泉委員長 

そうですね、出てきませんね。ということになると、上流のところで吸着、つまり恒常的に

とりこまれたものが流れてきたと考えるのが妥当ですよね。そうすると、それがそのまま流

れたとすると、海に流れますので、塩効果というのがあるのですけれど、それもあまり期待

できない、ということになりますね。 

山崎教授 

そうですね。その辺が実は難しいというか、実は東京湾の方では検討を始めておりますけれ

ども、河川、具体的にいうと江戸川の底質の泥からは出てきます。これは酸ではなくて、も

う少し薄い、マイルドな試薬で。少しですけれども、出てきます。ところが東京湾に入って

しまうと、全く出てこない。だから流入の過程で分別が起こっているのか、その塩効果が効

いているのか、ということになると思いますけれども。 

今泉委員長 

はい。わかりました。それともう 1 点なのですけれども、先生の大学の屋上で、はじめの水

素爆発のときのデータで見せていただきましたが、このときのレインアウト現象というのは、

そのときの雨も採取なさって、その中の核種も分析されていたのか、ということについては。 

山崎教授 

実は、雨は採取しておりません。なぜ採取しなかったのかというと、準備ができていなかっ

たということです。こういうことが起こると想定していませんでしたので。 

ただし、私どもは大陸からの越境汚染の仕事もやっておりまして、そのためにハイボリウム

サンプラは準備してあったので、それで測定したのですけれども。今思えば、ご指摘のよう

に雨の部分もとっておけばよかったなと思うのですけれども。 

ただ、この期間中、この一番メインのところのこの雨も、降雨量にしたら数 mm 程度で、

非常にわずかでしたので。ただし、非常にわずかな雨でも非常に効果的にウォッシュアウト

されているということですね。ですから、その辺も含めて、こういうウォッシュアウトの現

象をこういう目で見えるという形で見えているということを僕自身、意味があると思ってい

るのですが。本当にこのときの水をとっておいて測定できたらよかったのですけれども。 

今泉委員長 

ありがとうございました。 

田上委員 



とてもすばらしいお話だったと思います。ありがとうございました。2 つ質問させてくださ

い。1 つは単純なこと、単位の話なのですけれど、先程来、先生は Bq/kg（ベクレルパーキロ

グラム）、たとえば土壌や、堆積物について、Bq/kg という形で示されているのですが、実際

にはこれ、ウェットですか、ドライですか。 

山崎教授 

ドライです。蓄積量の計算には、文科省の収集している 1.3 という値、見かけの堆積物のウ

ェイトですね、密度 1.3 g/cm3 で計算しています。 

田上委員 

ちょうどそれをお伺いしようかと思っていたのですが、私どもは表層をずっと測定し続けて

いて、見かけの比重で 1.3 というのは、相当重いですね。 

山崎教授 

重いです。1.3 というのはほとんどないですね。 

田上委員 

ありえないです。今のところ調べている限りでは、0.3 から 0.8 くらいが標準的な重さだと

思うのです。ですので、蓄積量ということで換算されていますけれど、もちろん文科省の値

ということであれば仕方ないのですが、ちょっと過大評価かな、と拝見しておりました。 

山崎教授 

ありがとうございます。ご指摘のとおりです。文科省が 1.3 という値をなぜ使っているのか

ということ、それは私も非常に疑義を感じています。計算はいろいろしているのですが、一

応、1.3 に合わせて出しているということで、オーバーエスティメーションになっていると思

っております。 

田上委員 

はい、わかりました。 

細井委員 

すみません、質問させてください。ジルコニウムが 4 月 17、18 日くらいだけにピークがあ

りました。もちろん、これは吸引、つまりフィルター等に採取したものですね。ジルコニウ

ムというのは、燃料棒から溶け出したのは、かなり初期のはずです。 

山崎教授 

溶けた燃料棒ではなくて、核分裂で出たもの、フィッションプロダクトだと思っています。 

細井委員 

そうですか。わかりました。 

山崎教授 

燃料棒のジルコニウムが溶けても、放射性にはならないから。 

細井委員 

放射性にはならないから、そうですね。わかりました。ありがとうございました。それから

もう 1 点なのですが、採取日について、土壌等に採取日と書いてありますが、これは測定日

とほとんど一緒だと考えていいのでしょうか。 

山崎教授 

ほとんど一緒のものもありますし、実は、採取してから 1 週間とか 10 日後に測定している



ものもありますので、一応、採取日に合わせているということで。特にヨウ素に注目してい

る場合には、測定と採取日にあまり違いがないようにしています。 

細井委員 

では、これは全部、測定日の値ということですか。 

山崎教授 

そうです、表示している測定日の値でやっています。 

細井委員 

ありがとうございました。 

原補佐 

それでは時間もおしてきましたので、質問はこれまでとします。先生に、今一度拍手をお

願いいたします。これで第一部の基調講演を終了します。 

 

(3) 新潟県で今後、重点的に調査すべき項目について 

原補佐 

ただ今より第 2 部を進めてまいります。これからの進行は、委員長であります新潟大学工学

部の今泉教授からお願いいたします。 

今泉委員長 

それでは、次第に従って進めてまいります。新潟大学の今泉と申します。よろしくお願いい

たします。座ってお話をさせていただきます。 

本日は我々委員 5 名と、先ほどご講演いただきました近畿大学の山崎先生の 6 名で、新潟県

で今後重点的に調査すべき項目について、議論し、内容を整理してまいりたいと思っていま

す。円滑な進行にご協力をお願いいたします。 

それでは、まず事務局から第 2 回委員会の提言を受けたその後の調査結果について、ご説明

をお願いいたします。 

 

葉葺副参事（以下、「事務局」）の説明は省略 

 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。 

それでは、ただ今の事務局からの説明、報告につきまして意見、質問等ありますでしょうか。 

では、私から一つ。川の方から、河口の付近から、山崎先生もご指摘されましたけれども、

それについて、何か、今後具体的な取り組みはお持ちですか。 

事務局 

今のところ、まず 1 回やって、具体的な濃度分布というものがわかったわけですけれども、

先ほどの山崎先生のお話もありましたが、もう少し継続した形で、今後も様相を見ていきた

いと考えています。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それでは、時間もかなりおしておりますので、ただ今の事

務局の報告と、いただいた課題につきまして、それぞれ先生方からご専門の立場で、順に、



今後の取組について、ご意見をいただければと思うのですが。よろしいでしょうか。では、

細井先生から。 

細井委員 

私の専門に近いところというと、低線量被ばくでも白血病が起きるかどうか、ということだ

と思います。広島・長崎では、100 mSv 以下では有意ではなかったということです。それはあ

くまでも対象となる人数、疫学調査の規模によるということがあると思います。ですから疫

学調査の規模が大きくなれば、当然、もっと少ない線量でも、白血病が実際どれくらい発生

するかということが明らかになると思います。 

いろいろながんの中で、どうして白血病だけ定義したかということですけれども、白血病は

相対過剰リスクが大きい、要するにそれがコントロールの何倍になるか、というのが一番大

きいがんのうちの 1 つなのです。だから、統計学的に有意な値として捕まえやすいというこ

とだと思います。 

では、これがどういう被ばくだったかというと、たぶんセシウムによる内部被ばくか、外部

被ばくということです。ほぼ全身均等です。そう考えると、今回、白血病の発生頻度があが

ったということですと、それに相当する他のがんもあがっていて、死亡率に対する寄与では、

たぶん白血病より他のがんの方が大きいだろうということが推定されます。 

それから、広島・長崎は急性照射による被ばくでございました。低線量率になると発がんの

効果は小さくなるのですけれども、それはマウスの実験等から用いた線量・線量率効果係数

DDREF（ディーディーアールイーエフ）というものを 2 と現在は定めて、基準を決めており

ます。少なくとも広島・長崎に比べるとかなり低線量率照射ということになっていますので、

この値が明らかになると、実際人では DDREF がいくつくらいなのかということも明らかにな

って、そういう点では非常に興味深いと思います。 

福島でどうなのかということですけれども、一般住民を考えた場合に、全身の被ばく線量と

いうのは非常に低い、多くの人は 1 mSv とか 2 mSv という値なので、数 mSv／年間という値

です。それがはたして有意な値として出るかというと、たぶん有意な値としては検出できな

いのではないかと思います。そういう状況から、今ここで、大規模な疫学調査をするとか、

健康診断をするということの意味はあまりないのではないかと思いますが、学問的に考えれ

ば、ある一定のリスクに従って上昇すると考えるべきだと私は思います。以上でございます。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それでは、次に田上委員から、お願いいたします。 

田上委員 

はい。前回、私から提言させていただいた部分でも、野生獣とかきのこ、ということでした

が、今回ちゃんと測定もしていただいて、着々とデータがあがってきている、傾向が出てき

ているというところで、非常に安心してみていられる状況になっています。 

野生きのこの方は、村松先生の方がご専門でいらっしゃるので、私は譲りたいと思うのです

けれども、野生獣に関してですが、たまたま先日、チェルノブイリの事故後に対応にあたら

れた先生とお話しする機会がありました。野生獣は秋から冬にかけて、イノシシとかクマも

含めてなのですが、きのこも食べる。だから、秋にかけて濃度が高くなり、冬にかけて樹皮

を食べれば、ちょっと濃度が高いまま推移し、春になっていくと減っていく、というような



傾向があるのじゃないか、ということを指摘されました。 

ですので、年間を通して考えると、春になると今度はたけのこの問題があって、たけのこを

食べるようなイノシシが出てくると高くなるかもしれないのですが、トータルで考えるとた

ぶんきのこの方が濃縮度としては高いので、秋に高くなり、春先に減っていくのだろうと考

えられます。また、夏、秋になり、きのこを食べてというサイクルを繰り返す可能性があり

ます。ですので、これに関してはちゃんと測っていくということを継続されることを期待し

ております。 

もう 1 つ、淡水魚です。これも私、1 回目のところで申し上げたかと思うのですけれども、

多年生のものが少し長くかかるのではないかということでした。そして、今回も調べていた

だいた結果、やはり高いと。高いという言い方はおかしいかもしれませんが、食品として食

べるには十分であるけれども、測定できるものが出た、ということです。これからおそらく

徐々に減っていくのだろうというのは、これまでの知見からわかっているところですが、こ

れもやはり、安心のためには継続して測る、つまり毎年毎年減っていっているんだよ、とい

うことを示すことが安心材料につながるのだろうな、と考えますので、ぜひそのあたりを継

続していっていただきたいなと思います。 

他のものに関しても、いろいろな食品等も見ているのですけれども、この野生獣、淡水魚、

そして野生のきのこというところが、やはり一番気に掛かるところだろうなと見ております

ので、これらは注目して引き続き測定をお願いしたいと思います。以上です。 

今泉委員長 

はい、どうもありがとうございました。では、椎谷委員、お願いいたします。 

椎谷委員 

はい、この数値を見たときに、乳幼児食品の方も不検出ということで、よかったなと思って

おります。今、子育て中のお母さんですとか主婦層の方で、食品でどういう話題が多いかと

いいますと、やはりきのことか、たけのこ、れんこん、ごぼうの根菜類に関しても、ちょっ

と心配だよねというような声がきかれています。 

以前、給食の食材がとても心配だという母親たちがけっこういまして、どこからどういう食

材が来るんだろうという話題があったのですけれども、この件に関しては新潟市の方で調べ

てその結果が新聞で出ていて、安心だというような声が聞かれました。 

結局、お母さんたちがどこで安心するかというと、新聞の報道とか、新聞を見ていなくても、

お母さんたちが何人か集まって、「きのことかどうなの」など、見ていない人でも、「今こう

いう状況だよ」ということで、お母さん同士で情報交換をしています。特に、離乳食をつく

っているお母さんたちというのは、その辺が気になってきているというか、まあそれは当然

のことなんです。食品に関しては、こういったことが起きる前にも添加物ですとかいろいろ

なことで気をつかっていました。お母さんたちにとっては、まずは新聞が安心材料になって

いるのかな、というふうに思います。 

それから、他に聞いた話なのですけども、スーパーのお客様の声というようなものがあるの

ですが、その中で、「ヨーグルトがとても心配なんですけど、どうでしょうか」という声があ

ったときに、お店の方から、「大丈夫です」という紙が掲げられていて、それを見て私も安心

して買いましたというようなことがありました。ですので、お母さんたちは今、自分が買っ



ていいのかどうなのか不安だなというときには、そういったこともしながら、自分の中で、

安心で買う、というようなこともあります。 

先ほど事務局の方から、水、あとは乳幼児の食品に関しても継続して行っていくというお話

もありましたので、それはよかったなと思います。基準値を下回っているから安心している

のですけれども、1 年過ぎても検出されているものがあるということになりますと、どうして

も、もしかしたら今後、なんていうようなこともあるのではないかということもありますの

で、継続して、1 年通じてやっていただけるというのは、とてもうれしいな、と思います。以

上です。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。それでは、急で申し訳ありませんが、村松先生、何かご提

言ありませんでしょうか。 

村松委員 

それでは、1 つ、きのこについてですが、先ほども言いましたように、野生のきのこは、種

類によってはこれからも濃度が高くなるものもあります。でも、新潟県は、フォールアウト

の全体量も少ないので、それほど高くはならないと思います。 

先ほどお見せしましたように、行政のモニタリングでも、栃木県日光で 3 万 2 千ベクレルと

いう濃度のものがありました。これはチチタケ、特にチリメンチチタケという種類のきのこ

ですが、我々が 1980 年代から 90 年代にかけて測ったときも、この種類のキノコに全体的に

高い値が出ていました。セシウムを吸収しやすいようなきのこです。あと、フウセンダケの

仲間のキノコもセシウムを吸収しやすい。以前、植物と比較し培養実験をしたことがあるの

ですけれども、きのこはカリウムよりもセシウムを好んで吸収します。一方、植物の方はカ

リウムを吸うときにまぎれて、セシウムを吸っているようです。ですから、そういった理由

があると思います。その他に、先ほども言いましたように、きのこの本体である菌糸、土と

か葉、枯れ木の中にはいっている部分が汚染している、またはそこに汚染されたセシウムが

入ってくる、場所に生息しているきのこに高い値が出やすいです。 

いろいろな種類のきのこがありますので、データがそろってこないものですけれども、やは

り、今おっしゃられたように安心して食べられるように、情報提供というのはしていくのが

大切だと思います。だから、ただ、全部大丈夫ですよというよりは、今回もすでにたくさん

のデータを出されていて、こういうきのこを測ったけれども、このくらいの値しか出ていな

いという数値を示していくというのは重要だと思います。 

一方で、来年もそうだと思いますけれども、他のところ、他の県の野生のきのこが高い値が

出ると、結構離れていても高い値が出ているので、心配なされる方がおられると思うので、

その辺、データを蓄積して示していくのが大切だと思います。 

ついこの間、青森の方から電話があって、青森でもいくつか、きのこで基準値を超えたもの

があるという話でした。そのときに、福島からこんなに離れており、降下量も少ないのに、

基準値を超えるのはどうしてですかと聞かれました。それで元のデータを調べてみたら、セ

シウム 134 がほとんどないことがわかりました。検出されたのはセシウム 137 の方で、これ

は今回以前の問題で、事故前からあったものをキノコが吸収したものでした。日本海側とい

うのは全体的に、フォールアウトの量が多い、つまり偏西風に乗って核実験による降下物の



影響を受け易いです。新潟県も 1960 年代前半はフォールアウトの影響を受けていたと思うの

で、野生のきのこでもう少し高い値が出てもおかしくないですけれども、意外と少ないとい

う印象です。ここでは、合計のセシウムしか、データが示されていないのですけれども、134

と 137 を両方示された方が良いですね。そして、見方によってはその差が出てくるのかなと

思います。きのこに関してはそんなところで。 

あとは、情報の提供というのは、県の方も考えていらっしゃるし、今、委員の方もおっしゃ

ったようなことがすごく大切だと思います。首都圏にいても同じだと思いますけれども、や

はり、特にお母さんたちが心配して当然のことだと思いますし。 

1 つ私から質問なのですけれども、クマって主に何を食べるのでしょう、雑食と聞くのです

けれども、あの 700 Bq/kg と高いクマの値は、驚きました。ドイツなどでは、イノシシとかシ

カでも今でも高い値が出ている、それはきのこを食べるから、というのが言われていますけ

ど。このクマは、何でしょうか。 

今泉委員長 

事務局、おわかりだったら。 

事務局 

実は、どうしてこんなに高いものになったかということは、逆に、先生方にお尋ねしたいと

ころではあったのですけれども。このクマ自体、十日町という、やや県境に近いところで捕

まったクマ、ということもあるので、その県境あたりで、高い放射性セシウムを含むきのこ

を食べたか、何か原因があるのか、ちょっと私どもなかなか想像がつかないのですけれども。 

今、その辺の原因は、どういうものかも含めて、先生方からご指導いただければと考えてお

りますが。すみません、答えになっていなくて申し訳ないのですが。 

今泉委員長 

今は、クマは、食べないようにしているわけですよね。まあ、今後の調査ということになる

のでしょうか。 

事務局 

その当該地区だけですけれども。 

今泉委員長 

はい、わかりました。先生、よろしいでしょうか。はい、それでは大変恐縮なのですが、そ

れでは、今日初めてお伺いになった山崎先生、一言お願いしたいのですが。 

山崎教授 

はい、みなさんが具体的なお話をされたので、1 つだけ、抽象的なご指摘というか、アドバ

イスといったら生意気ですけれども。 

今日は底質の話をしましたけれども、私の出身地の群馬県のあたりで、土地勘があるもので

すから、そこで定点観測みたいなことをやっております。 

これから問題になってくるのは、山林に今蓄積されているセシウムが、今後どう動いていく

か、ということになろうかと思います。この野生獣にしても、きのこにしても、淡水魚の話

にしても、結局山林の、今は落ち葉、それから樹皮についているものが、これからおそらく

移動してくると考えております。特に落ち葉についているもの、これは私のご報告の中でも

ちょっとだけ紹介しましたけれども、少なくとも今年の夏、あるいは秋の段階、今年の 9 月



くらいの段階では、まだ完全に落ち葉についているのですね。ところが、もうすでに腐食化

が始まっております。これから先、落ち葉についているセシウムが落ち葉の腐食化とともに、

1 つの可能性としては有機錯体、有機化合物として水に解溶性の形で溶け出す可能性があると

考えています。 

それからもう 1 つは、有機物から分解することによって、私が注目しているのはアンモニウ

ムイオンなのですけれども、アンモニウムイオンが生成して、セシウムとイオン交換で交換

して、セシウムがイオン状の形で水の中に溶け出すというプロセスも起こりうると思ってお

ります。おそらく日本中の淡水魚が汚染しているということが、少し起こっているのだろう

と考えています。 
初期の段階では、福島原発から北の方へダイレクトに突出していたということだろうと思う

のですけれども、私の個人的な偏見かもしれないですけれども、もう 1 年以上経っています

ので、むしろ初期の段階はもう過ぎて、2 次的な段階に入っているんじゃないかなと考えてい

ます。それはどういうことかというと、先ほども講演の中でご質問にお答えしましたけれど、

たとえば土壌についたセシウムが、今少しずつ溶け出している可能性があると思っています。

それで、その一部として、落ち葉についているものも、これから溶け出してくる。それで、

福島原発から出てきた地上に落ちた、これは新潟県ということに特定しなくて全体的な話で

すけれども、地表に落ちた大部分はまだ山林に保存されているわけですね。これから、そう

いうプロセスを経て出てくる、これは可能性です。出てくる、という意味ではなくて。可能

性としてはこういうことがあり得ると思います。そうすると、この淡水魚の問題とか、野生

獣の問題も含めて影響を受けてくると思います。 

それからもう 1 つは、これも村松先生のご発表の中にありましたけれども、稲を始めとした

作物の問題、要するに山から出てきた水を使って稲を育てているわけですので、そういうこ

とを考えると、やはり安心という言葉も先ほど委員の方から出てきましたけれど、安心をき

ちんと担保するためには、モニタリング調査をきちんと当分の間は続ける必要がある、低く

なってきたから安心だ、大丈夫だということにはならないのじゃないかなと、そういう印象

を持っております。少し抽象的な話で申し訳ありませんが、そういうことでお願いします。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。では、私の意見を含めまして、今後ということでお示しし

たいと思うのですが。 

一番最後のスライドがありますでしょうか。ここで、重点的に調査する項目というのがある

のですが、これは委員の先生方がおっしゃったとおりなのですが、ここに低線量被ばくの話

が出てくるのかな、と思いますので。低線量被ばくに関する、それを疫学的に調査せよとい

うことではなくて、そういったデータ収集を行ってほしいと思います。 

それと、山崎先生からいろいろなデータをお見せいただいたのですけれども、それに伴って、

河口よりもちょっと上流、もっと上流といったところで、どういう量のセシウムがあるのか、

というサンプリングができないかなと思いまして、それが今後、下にずっと落ちてくるのか

どうか、ということも含めまして、それを調べることによって、河口付近での塩効果がどの

程度なのかということもある程度推測できるかもしれない。その辺のところを、これ加えて

やっていただけるかなと思いますが。私からの提案でございます。 



委員の先生方、このような形でよろしいでしょうか。はい、ありがとうございました。 

山崎教授 

一言だけ、よろしいでしょうか。私に関係したことがありましたので。 

実は、私の共同研究者に水理とか河川の専門家の方がおりまして、その人の話ですと、河川

の底質は、川が流れているから動きやすいようなイメージを持たれておりますけど、普通は

ほとんど動かないのだそうです。それで、洪水の時だけに動くということです。ですから、

やはり委員長のご指摘のように河口の少し上の辺をきちんと測っておくというのは大事だと

思います。 

それからもう 1 つは、河川のふだん流れている場所ではなくて、水理学的には流れている横

のいわゆる河川敷ですね、その部分にいろいろな物質がたまりやすい、ということで、そこ

を注目して測定すべきだというサジェスチョンを僕自身が受けたことがありますので、ちょ

っとご参考までに。 

今泉委員長 

はい、ありがとうございました。よろしいですか。 

では、今の先生のご指摘も含めまして、今後事務局で整理をされて、またいろいろとご検討

ください。よろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございました。それでは今回の提言を踏まえまして、また事務局でとりま

とめを行っていただいて、次回に報告をしていただきたいと思います。 

これにて議事を終了したいと思います。どうもありがとうございました。 

原補佐 

先生方、ありがとうございました。これを持ちまして、第 3 回の委員会を終了します。本当

にありがとうございました。 

 


