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社会活動現況調査結果 

１ ＮＰＯ 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）単純集計 

  ア 調査対象の活動分野 

   ・ 活動分野別のＮＰＯ法人数は、「保健・医療・福祉増進」、「まちづくり推

進」、「学術・文化・芸術・スポーツ振興」の順に多い。 

   ・ 活動分野別の任意団体等の回答数は、「まちづくり推進」、「子どもの健全

育成」、「学術・文化・芸術・スポーツ振興」の順に多い。 
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【調査の概要】 

○ 調査対象 県内ＮＰＯ（ＮＰＯ法人及び任意団体等※） 

○ 調査方法 調査票を団体に対し送付し郵送またはメールによる回答 

○ 調査期間 ＮＰＯ法人：令和３年７月 26 日～令和３年８月 23 日 

     任意団体等：令和３年 10 月 22 日～令和３年 11 月 19 日 

○ 回 答 数 ＮＰＯ法人：268 団体/715 団体（回答率 37.5％） 

          任意団体等：29 団体 
   ※任意団体等：ＮＰＯ法人以外の団体は、にいがたＮＰＯ・地域づくり情報ネッ 

トや、県内市民活動支援センター等の登録団体を対象に調査を実 

施している。このため、一部、非営利の法人格を有する団体が含 

まれている。 
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  イ 団体設立からの経過年数 

   ・ 回答したＮＰＯ法人の平均は 15.7 年となっている。 

   ・ 回答した任意団体等の平均は 20.1 年となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ スタッフ構成 

  （ア）有給・無給、常勤・非常勤別のスタッフ構成 

    ・ ＮＰＯ法人は、約３分の２の法人に有給スタッフがいる。 

    ・ 任意団体等に有給スタッフはほとんどいない。 
 

 

n=241 
有給 無給 常勤/非常勤 

平均人数 「いる」割合 平均人数 「いる」割合 平均人数 「いる」割合 
常勤 3.5 59.3% 0.3 11.6% 3.8 68.9% 

非常勤 3.8 49.8% 3.2 39.4% 7.0 82.6% 
有給/無給 7.3 68.0% 3.5 45.6% 10.8  

 

 

n=24 
有給 無給 常勤/非常勤 

平均人数 「いる」割合 平均人数 「いる」割合 平均人数 「いる」割合 
常勤 0.4 12.5% 0.5 33.3% 0.9 45.8% 

非常勤 0.1 4.2% 16.4 87.5% 16.5 91.7% 
有給/無給 0.5 12.5% 16.9 95.8% 17.4  

 

  （イ）有給スタッフの年間平均給与 

    ・100 万円～300 万円のＮＰＯ法人が最も多い。 

※任意団体等は有給スタッフがいる団体が４団体のみのため割愛 

 

 
 
 
 
 

 
 

任意団体等 
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  （ウ）スタッフが「いる」年齢層（複数選択） 

    ・ＮＰＯ法人、任意団体等いずれも 60 代がいる団体が最も多い。 

     ・比較的若い年齢層がいる団体が増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  （エ）スタッフが「特に多い」年齢層 

    ・ＮＰＯ法人、任意団体等いずれも 60 代が特に多い団体が最も多い。 

    ・ＮＰＯ法人、任意団体等いずれも 70 代以上が特に多い団体が増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（オ）最近５年以内のスタッフ構成の変化 

・３～４割の団体が、スタッフが交代していない。 
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エ 収益・資金繰りの状況 

   ・ ＮＰＯ法人は、収益・資金繰りの約４割が事業収益、約３割が行政からの事

業受託で占められている。 

   ・ 行政からの事業受託、金融機関からの借り入れの割合が増加している。 

   ・ 財政規模が 5000 万円以上のＮＰＯ法人が増加している。 

   ・ 任意団体等の約８割は、財政規模が 100 万円未満となっている。 

   

ＮＰＯ法人 

R3:n=262 H28:n=285 

平均金額 

（千円） 
割合 

平均金額 

（千円） 
割合 

収益 事業収益（行政からの事業受託を除く） 11,183 40.5% 10,741 44.8% 

行政からの事業受託 8,697 31.5% 5,997 25.0% 

行政からの補助金、助成金 2,628 9.5% 2,612 10.9% 

民間企業や財団等からの補助金、助成金 405 1.5% 606 2.5% 

会費 480 1.7% 465 1.9% 

寄附 326 1.2% 286 1.2% 

その他 374 1.4% 204 0.9% 

資金

繰り 

金融機関からの借り入れ 2,775 10.1% 1,845 7.7% 

役員からの借り入れ 447 1.6% 1,026 4.3% 

その他借り入れ 285 1.0% 186 0.8% 

計 27,602  23,968  

 

任意団体等 

R3:n=23 H28:n=59 

平均金額 

（千円） 
割合 

平均金額 

（千円） 
割合 

収益 事業収益（行政からの事業受託を除く） 40 1.3% 264 19.0% 

行政からの事業受託 533 17.1% 505 36.4% 

行政からの補助金、助成金 1,767 56.6% 49 3.5% 

民間企業や財団等からの補助金、助成金 27 0.9% 31 2.2% 

会費 241 7.7% 386 27.9% 

寄附 101 3.2% 151 10.9% 

その他 413 13.2% 0 0.0% 

資金

繰り 

金融機関からの借り入れ 0 0.0% 0 0.0% 

役員からの借り入れ 0 0.0% 1 0.1% 

その他借り入れ 0 0.0% 0 0.0% 

計 3,122  1,387  
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※金額区分毎の団体数 
ＮＰＯ法人 

n=262 

R3 H28 H18 

法人数 割合 割合 割合 

100 万円未満 72 27.5% 28.2% 25.9% 

100～500 万円未満 39 14.9% 19.4% 27.7% 

500～1000 万円未満 24 9.2% 12.0% 14.7% 

1000～5000 万円未満 82 31.3% 29.6% 30.1% 

5000 万円以上 45 17.2% 10.9% 1.6% 

 
任意団体等 

n=23 

R3 H28 H18 

団体数 割合 割合 割合 

100 万円未満 18 78.3% 79.7% 73.0% 

100～500 万円未満 3 13.0% 11.9% 17.6% 

500～1000 万円未満 0 0.0% 3.4% 4.1% 

1000～5000 万円未満 2 8.7% 5.1% 5.4% 

5000 万円以上 0 0.0% 0.0% 0.0% 

 
  オ 寄附について 

  （ア）寄附獲得のための取組を行っているか 

    ・ＮＰＯ法人、任意団体等いずれも約８割の団体が取組を行っていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （イ)寄附獲得のために取り組んでいる活動（複数選択） 

・チラシ、パンフレット等を活用している団体が多い。 
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【その他】・大会パンフレットで広告協賛    ・イオン黄色いレシートキャンペーン 

        ・自動販売機（寄付型）の設置依頼  ・ふるさと納税 など 

 

カ 情報発信・収集 

  （ア）情報発信（複数選択） 

    ・ チラシ・パンフレット等が最も多く、次いで自団体のＷｅｂサイトが多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【その他】・会員企業・団体等への情報発信協力依頼    ・行政の広報誌    ・パネル展示  

・テレビ・ラジオ広告、新聞・冊子記事等    ・地区総代会等での発信 など  

  （イ）情報収集（複数選択） 

    ・ 新聞等のマスコミ、Ｗｅｂサイト、行政への問い合わせで情報収集を行っ

ている団体が多い。 

・ Ｗｅｂサイトによる情報収集を最も重要だと考えている団体が多い。 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】・上部団体からの情報       ・商工会       ・役員、スタッフとの情報交換 

・会員の方からのアドバイス   ・学会などでの自己研鑽研修 など 
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（ウ）利用しているＳＮＳ等（複数選択） 

・ 情報発信、収集ともに Facebook の利用が最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】・note    ・ブログ など 

   

  キ 活動・運営に関する相談先（複数選択） 

   ・ 市町村を最も重要な相談先と考えている団体が多い。ＮＰＯ法人は行政書

士・税理士・弁護士等への相談も多い。  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【その他】・相談内容について詳しい個人   ・法務局   ・学会   ・理事在職会社 

・税務署等の国の所管機関     ・地元有志  ・商工会  ・特になし など 

 

ク 行政支援・受託について 

  （ア）これまでに行政から受けた支援（複数選択） 

    ・ 約９割の団体が何らかの支援を受けたことがある。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 【その他】・イベントへの後援    ・NPO 法の改定・改正情報    ・設立時の支援 など  
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

中間支援組織

他市民活動団体･NPO法人

金融機関

行政書士･税理士･弁護士等

教育関係者

県

市町村

その他

任意団体等（n=28）

あてはまる

最も重要

46.7%

73.3%

33.3%

20.0%

20.0%

6.7%

42.9%

71.4%

14.3%

42.9%

35.7%

14.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Twitter

Facebook

LINE

Instagram

YouTube

その他

情報発信

情報収集

任意団体等（発信:n=15、収集:n=14） 

54.6%

44.3%

49.2%

43.5%

43.1%

24.0%

5.0%

11.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

支援制度等の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

その他

支援を受けたことがない

ＮＰＯ法人（n=262）
41.4%

55.2%

55.2%

48.3%

37.9%

41.4%

6.9%

13.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

支援制度等の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

その他

支援を受けたことがない

任意団体等（n=29）
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  （イ）今後受けたい行政支援（複数選択） 

・ 活動資金の補助を最も重要であると考えている団体が多い。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】・固定資産税の低減           ・顧客の紹介       ・人材の確保 

・NPO 法などの改正・改定情報  ・新しい取組について      ・入札参加 など 

 

  （ウ）これまでの行政からの受託・受任経験（複数選択） 

    ・ イベント関係の業務や、会議等の委員が比較的多い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【その他】・地域の祭   ・姉妹都市での公演など   ・県民提案事業 など 

   

ケ 事業の評価、目標について 

  （ア）事業の評価を行っているか 

    ・ 約半数の団体が事業の評価を実施している。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.8%

11.7%

31.6%

22.3%

25.9%

30.4%

9.3%

29.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

法人が提供するサービスの利用

法人が販売する物品の購入

イベント等の企画・運営

イベント等への講師等の派遣

公共施設等の指定管理・運営委託等

行政主催の会議等の委員

その他

受託したことがない

ＮＰＯ法人（n=247）
14.3%

3.6%

14.3%

17.9%

7.1%

28.6%

14.3%

39.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

団体が提供するサービスの利用

団体が販売する物品の購入

イベント等の企画・運営

イベント等への講師等の派遣

公共施設等の指定管理・運営委託等

行政主催の会議等の委員

その他

受託したことがない

任意団体等（n=28）

50.8%49.2%
事業の評価

n=260

行っている

行っていない
58.6%

41.4%
事業の評価

n=29

行っている

行っていない

58.4%

66.9%

56.4%

49.8%

41.2%

24.9%

5.1%

4.7%

12.5%

46.0%

19.9%

10.8%

4.0%

1.1%

5.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援制度の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

その他

支援は必要ない

ＮＰＯ法人（n=257）

あてはまる

最も重要

ＮＰＯ法人 任意団体等 

59.3%

44.4%

55.6%

59.3%

44.4%

40.7%

3.7%

14.8%

11.8%

47.1%

17.6%

11.8%

5.9%

0.0%

5.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援制度の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

その他

支援は必要ない

任意団体等（n=27）

あてはまる

最も重要



- 9 - 

 

（イ）事業の評価を行うメリット（複数選択） 

  ・ 活動の価値を再認識できたと考えている団体が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【その他】・次の事業につなげられる    ・エビデンスの蓄積となる など 

 

（ウ）事業の評価を行っていない理由（複数選択） 

  ・ ＮＰＯ法人は行い方がわからないと考えている団体がやや多く、任意団体等

は行う必要がないと考えている団体が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   

【その他】・今期より導入予定      ・定性的な評価なので「行っていない」とした 

          ・委託事業者である行政が評価 ・具体的な数字で表せない項目が多い など 

 

（エ）目標を定めているか 

    ・ 約半数の団体が、何らかの目標を定めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38.4%

17.6%

40.0%

32.0%

8.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

時間がない（手間がかかる）ため

費用がかかるため

行い方がわからないため

行う必要がないと考えるため

その他

ＮＰＯ法人（n=125）

30.0%

10.0%

30.0%

70.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

時間がない（手間がかかる）ため

費用がかかるため

行い方がわからないため

行う必要がないと考えるため

その他

任意団体等（n=10）

16.3%

30.6%

53.1%
目標

n=258

アウトカムの目標を
定めている
アウトプットの目標
を定めている
定めていない

ＮＰＯ法人 

18.5%

37.0%

44.4% 目標
n=27

アウトカムの目標を
定めている
アウトプットの目標
を定めている
定めていない

任意団体等 

73.1%

38.5%

21.5%

51.5%

50.8%

1.5%

5.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

活動の価値を再認識できた

社会的な信用が高まった

補助金、助成金の獲得につながった

スタッフの意識が向上した

活動の効果、効率が向上した

その他

特にメリットは感じなかった

ＮＰＯ法人（n=130）
70.6%

35.3%

29.4%

47.1%

47.1%

5.9%

5.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

活動の価値を再認識できた

社会的な信用が高まった

補助金、助成金の獲得につながった

スタッフの意識が向上した

活動の効果、効率が向上した

その他

特にメリットは感じなかった

任意団体等（n=17）
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コ ＳＤＧｓについて 

（ア）ＳＤＧｓに関する意識について 

  ・ 約３割の団体が、意識して活動を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （イ）ＳＤＧｓを意識して活動する（ことを検討している）理由（複数選択） 

    ・ ＳＤＧｓの意義である、持続可能な社会を意識している団体が多い。 

    ・ その他、約半数の団体が、自団体の取組の意義を再認識できることを理由

としている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【その他】・子供に係る NGO のため    ・子どもの未来をよりインクルーシブな未来に 

               ・地元有志・教育機関と協働を図る など 

 

86.0%

52.9%

42.7%

40.1%

35.0%

31.8%

3.8%

58.0%

17.6%

9.2%

5.3%

2.3%

4.6%

3.1%

0% 50% 100%

持続可能な社会を目指すために必要であるため

自団体の取組の意義を再認識できるため

新たな取組につながるため

行政、企業、他NPOとの協働につながるため

団体の信用獲得につながるため

団体の認知度向上につながるため

その他

ＮＰＯ法人（n=157）

あてはまる
最も重要

ＮＰＯ法人 任意団体等 

29.6%

29.2%

20.8%

20.4%

SDGsについて
n=260

意識して活動を
行っている

意識して活動を行
うことを検討して
いる
意識して活動する
予定はない

よく分からない

34.6%

38.5%

26.9%

0.0%

SDGsについて
n=26

意識して、活動を
行っている

意識して活動を行
うことを検討して
いる
意識して活動する
予定はない

よく分からない

65.0%

40.0%

50.0%

45.0%

35.0%

15.0%

0.0%

43.8%

18.8%

18.8%

18.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 50% 100%

持続可能な社会を目指すために必要であるため

自団体の取組の意義を再認識できるため

新たな取組につながるため

行政、企業、他NPOとの協働につながるため

団体の信用獲得につながるため

団体の認知度向上につながるため

その他

任意団体等（n=20）

あてはまる
最も重要
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  サ 新型コロナウイルス感染症について 

  （ア）感染症拡大の影響 

・ 約９割の団体がマイナスの影響を受け、約１割が活動を休止、もしくは解

散を検討している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（イ）影響の内容（複数選択） 

・ イベント等の中止、延期が最も多い。 

・ 新規事業を開始した団体も存在する。 

 

 

 

ケ 協働について 

 

 

 

 

 
【その他】・従業員の感染   ・マスク、手袋の高値      ・研修の縮小 

・会議の開催困難  ・活動の相手への営業ができない ・集合イベントが ZOOMによる開催となる 

・ライセンス、機材、ハンドリング等困ることが多かった など 

 

（ウ）感染症拡大に関連した新たな取組（自由記述） 

取組内容 

 
・ 感染拡大地域を含む不特定多数の来館者があるため全入館者

から名簿をご提出いただき入館者の情報を把握する 
・ 手指消毒や検温の機器の設置、水道の蛇口の自動水栓化 
・ オンラインでの運営会議、セミナー等事業の開始 
・ 経済的困窮者支援の取り組みをサポートする事業を開始 
・ 表彰式・セミナーの入場制限に伴う Web 同時配信 
・ サポート無料 or 半額期間を設けコロナ禍でさらに多忙な現

場への支援体制を強化した 
・ ファッション化したマスクの記録 
・ こども食堂として会食を行っていたが、お弁当の配布、フー

ドパントリーに切り替えた 
・ 感染防止の予防策。消毒、マスク、送迎車利用の注意など 
 

 
・ 新規に農業をスタートした 
・ フードバンクへの参画 
・ 衛生管理により力を入れている 
・ オンラインボランティアを始めた 
・ 活動内容の変更や活動内容の追加紋考えている 
・ ガイドラインを設定し事業を実施した 
・ トレーニング等の動画配信 
・ メール相談への対応を強化した 
・ 発熱者を PCR 検査センターへ移送するための防護服を購入

した 
・ 体温測定、手指消毒、マスク着用の厳格化、保護者の立ち入

り禁止、3 か月に 1 回の業者による徹底除菌。 
・ 弁当配食感染防止対策の仕事を受注できた 

ＮＰＯ法人 

大きな影響を受け、活
動を休止中、もしくは
解散を検討している

5.0%

大きな影響を受け
たが、活動休止、
解散を検討するほ

どではない
42.2%

影響を受けたが、
大きな問題には
なっていない

41.1%

特に影響
は受けな
かった
9.7%

活動が活性化した
1.9%

感染症拡大の
影響

n=258

任意団体等 

大きな影響を受け、活
動を休止中、もしくは
解散を検討している

13.0%

大きな影響を受け
たが、活動休止、
解散を検討するほ

どではない
43.5%

影響を受けたが、
大きな問題には
なっていない

39.1%

特に影響
は受けな
かった
4.3%

活動が活性化した
0.0%

感染症拡大の
影響
n=23

22.4%
76.7%

39.2%
8.6%

49.4%
3.7%

11.8%
7.8%
10.6%

2.9%
6.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%100.0%

事務所、運営施設等の休業
イベント等の中止、延期

事業の休止
新規事業の開始

自主事業収益の減少
自主事業収益の増加

行政からの委託、補助金の減少
行政からの委託、補助金の増加

寄附の減少
寄附の増加

その他

ＮＰＯ法人（n=245）
8.7%

95.7%39.1%
0.0%

30.4%
0.0%

13.0%
4.3%

8.7%
0.0%
0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%100.0%

事務所、運営施設等の休業
イベント等の中止、延期

事業の休止
新規事業の開始

自主事業収益の減少
自主事業収益の増加

行政からの委託、補助金の減少
行政からの委託、補助金の増加

寄附の減少
寄附の増加

その他

任意団体等（n=23）
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（エ）必要な支援策（複数選択） 

  ・ＮＰＯ法人は、資金面の支援が重要と考えている団体が多い。  

  ・任意団体等は、オンライン化への支援が重要だと考えている団体が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  【その他】・優先調達の活性化 

 

シ 協働について 

  （ア）５年以内の協働・連携実績（複数選択） 

    ・ 市町村や他のＮＰＯ法人、任意団体との協働が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 【その他】・総務省      ・国土交通省      ・幼稚園 

・フリースクール  ・新潟保護観察所 など 

 

 

 

54.0%

54.4%

42.1%

25.4%

24.6%

2.0%

13.9%

18.8%

40.6%

10.9%

15.2%

12.1%

2.4%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

補助金、支援制度等の情報提供

補助金など資金面の支援

感染症対策物品等の支援

オンライン化への支援

新たな取り組みへの支援

その他

支援は必要ない

ＮＰＯ法人（n=252）

あてはまる

最も重要

33.3%

28.6%

33.3%

42.9%

28.6%

14.3%

23.8%

14.3%

7.1%

28.6%

35.7%

7.1%

7.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

補助金、支援制度等の情報提供

補助金など資金面の支援

感染症対策物品等の支援

オンライン化への支援

新たな取り組みへの支援

その他

支援は必要ない

任意団体（n=21）

あてはまる

最も重要

49.8%

20.2%

50.6%

23.0%

28.4%

19.5%

28.4%

19.1%

5.4%

19.8%

25.2%

4.3%

38.7%

6.7%

3.7%

3.7%
6.1%

6.1%

5.5%
0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他のNPO法人･任意団体

県

市町村

地縁組織（自治会･町内会等）

小中学校、高校

大学、専門学校

民間企業

その他法人格（一般社団法人、一般財団法人等）

その他

協働・連携したことはない

ＮＰＯ法人（n=257）

あてはまる 最も重要

65.2%

17.4%

73.9%

47.8%

34.8%

21.7%

30.4%

30.4%

4.3%

4.3%

31.3%

12.5%

31.3%

12.5%

6.3%

0.0%
0.0%

6.3%

0.0%
0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

任意団体、NPO法人

県

市町村

地縁組織（自治会･町内会等）

小中学校、高校

大学、専門学校

民間企業

その他法人格（一般社団法人、一般財団法人等）

その他

協働・連携したことはない

任意団体等（n=23）

あてはまる 最も重要
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（イ）協働・連携したことがある、今後協働・連携したい内容（複数選択） 

  ・ 連携した事業実施がしたことがある、今後したい双方で最も多い。 

  ・ 「その他」の中に一定数、協働・連携するつもりはない旨の回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 【その他】・寄贈    ・学生の研修受け入れ    ・会場の提供 など 

 

（ウ）協働・連携してよかったこと（複数選択） 

  ・ 突出して高い項目はなく、様々な回答がなされている。 

 

 

 
 

 

 

 

 

 【その他】・参加者がとても喜んだ   ・スタッフを助け合った 

           ・安定した運営が可能となる ・スタッフ拡充につながった 

 

 

 

45.1%

47.1%

50.5%

42.7%

37.9%

46.6%

2.4%

2.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

社会的な信用が高まった

ネットワークの拡大ができた

活動の新たな可能性を感じることができた

他の団体や他の活動分野に対する理解が深まった

スタッフのスキルアップにつながった

団体の目的の達成に近づいた

その他

特によいことはなかった

ＮＰＯ法人（n=206）
45.5%

63.6%

54.5%

54.5%

50.0%

59.1%

9.1%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

社会的な信用が高まった

ネットワークの拡大ができた

活動の新たな可能性を感じることができた

他の団体や他の活動分野に対する理解が深まった

スタッフのスキルアップにつながった

団体の目的の達成に近づいた

その他

特によいことはなかった

任意団体等（n=22）

38.3%

29.4%

51.7%

35.8%

74.1%

22.4%

2.5%

53.9%

34.3%

62.9%

37.6%

60.0%

31.4%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知見・ノウハウの提供を受ける

知見・ノウハウを提供する

補助、助成を受ける

委託、指定管理の受託

連携した事業実施

人材交流

その他

したことがある

今後したい

ＮＰＯ法人（したことがある:n=201、今後したい n=245） 

36.4%

31.8%

63.6%

13.6%

90.9%

27.3%

9.1%

61.9%

47.6%

61.9%

14.3%

76.2%

61.9%

4.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知見・ノウハウの提供を受ける

知見・ノウハウを提供する

補助、助成を受ける

委託、指定管理の受託

連携した事業実施

人材交流

その他

したことがある

今後したい

任意団体等（したことがある:n=22、今後したい n=21） 
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（エ）協働・連携しなかった理由（複数選択） 

・ 必要性を感じない団体が半数以上と多いが、協働･連携に前向きな場合の理 

由としては、相手方が見つからないが最も多い。 

 ※任意団体等は回答が１団体のみのため割愛 

 

 

 

 
 
 

 【その他】・活動実績がないため ・コロナの関係で時期的に連携できない 

 

（オ）協働・連携を進めていく上での課題（自由記述） 

 
  （カ）ＮＰＯと行政の協働マニュアル活用状況 

         ・ ３～４割の団体がマニュアルを認知しているが、活用は１割程度となって 

いる。 

 

  

 

 

 

 

 

 

課題 

 
・ 行政機関と協働してモデル的に事業をやっても、そこから先

の仕組み・制度化がなかなか進まない 
・ 共通する目標達成や課題解決に協働・連携が行われるべきも

の。お互いの立場・役割を把握することが必要 
・ 行政にマネジメントをしてもらいたいが、その経験力、能力、

情報力に欠けている 
・ 経験もある県内企業との協働や連携のマッチングを促進する

ための効果的なプラットフォームが欲しい 
・ 事業規模が小さいため、協働・連携するための社会的信用の

積み上げに時間が掛かる 
・ 通常の活動で手一杯で具体的な協働の仕方を協議・実現して

いく余裕がないこと 
・ 補助・委託・指定管理といった契約行為等が伴うもの以外、

行政との協働・連携は難しい 
・ 協働・連携の根底にあるのは、相互の人間関係であるはずだ

が、近年、行政側において、人間関係づくりを拒んでいるよう
な気がしてならない 

 

 
・ 行政の委託が受けられるようにしたいがスタッフを雇用でき

る資金がない。ベースの資金がないので大きく宣伝することも
出来ず困っている。 

・ 対等なパートナーシップ 
・ 提供者の時間的な余裕 
・ 出逢いと交流 
・ スタッフ、組織体制ができていない 
・ 新型コロナウイルス感染症の拡大 
・ どういう連携が良いのかが不明 
・ できる物事の見極め 
・ パワハラを感じる時があった 
・ 事業に対する地域差が大きい 
・ 事業の継続性 
・ マッチング 
・ より広範囲での連携相手が欲しい 
・ 国、県、市それぞれの意識差  など 

ＮＰＯ法人 

24.1%

29.6%

3.7%

14.8%

55.6%

3.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

活動目的・内容が協働・連携になじまないと考えるから

協働・連携の相手方が見つからないから

相手方からの意見等により、活動が制約されるから

協働・連携の仕方がわからないから

協働・連携する必要性を感じないから

その他

ＮＰＯ法人（n=54）

任意団体等 

8.7%

29.7%

61.6%

マニュアル活用
n=263

知っており、活用し
ている

知っているが、活用
していない

知らない

13.0%

17.4%

69.6%

マニュアル活用
n=23

知っており、活用し
ている

知っているが、活用
していない

知らない
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  ス 県が実施するセミナー等について 

  （ア）県が実施するセミナー等に参加したことがあるか 

    ・ 約３割の団体が参加したことがある。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

（イ）参加したことがない理由 

・ セミナー等の実施を知らなかった団体が多いが、そのうち半数以上が知っ

ていたら参加したかったと回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【その他】・高齢と会場までが遠方過ぎるため  ・必要ない 

           ・以前に参加した内容と同じ 

 

（ウ）今後取り上げてほしいテーマ（複数選択） 

  ・ 広報、情報発信と回答した団体が最も多い。 

 

 

 

 

・ ＮＰＯ法人については、設立相談のための利用が最も多い。 

 
 
 
 
 

ＮＰＯ法人 任意団体等 

31.2%

68.8%

セミナー参加
n=263

参加したことがある

参加したことがない

34.8%

65.2%

セミナー参加
n=23

参加したことがある

参加したことがない

ＮＰＯ法人 任意団体等 

23.9%

36.9%

19.3%

17.6%
2.3%

参加したことが
ない理由
n=176

興味・関心のあるテーマ
ではなかった

会場や日程の都合により
参加が難しかった

知らなかった（知ってい
たら参加したかった）

知らなかった（知ってい
ても参加しないと思う）

その他

0.0%

37.5%

37.5%

25.0%

0.0%

参加したことが
ない理由

n=16

興味・関心のあるテーマ
ではなかった

会場や日程の都合により
参加が難しかった

知らなかった（知ってい
たら参加したかった）

知らなかった（知ってい
ても参加しないと思う）

その他

31.4%
30.1%

41.1%
33.5%

26.3%
19.5%

19.1%
16.1%

9.3%
30.5%

24.6%
29.2%

4.7%

12.8%
4.4%

16.7%
12.2%

5.6%
6.1%

5.0%
2.8%

1.1%
10.6%
11.1%
11.7%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

運営上の事務手続
会計

広報、情報発信
寄附獲得

事業計画、ビジョン
事業承継
事業評価
組織評価

休眠預金等活用法
SDGs

企業との協働手法
行政との協働手法

その他

あてはまる

最もあてはまる

ＮＰＯ法人（n=236）
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【その他】・組織強化           ・退職金について          ・人材確保の手段     

・村づくりと収益事業のありかた ・理事の育成、理事の積極的運営参画 ・若者を取り入れる事業展開 

     ・相手に伝わる話し方      ・プレゼンの手法など        ・補助・支援情報 など 

  
  セ にいがたＮＰＯ・地域づくり情報ネットについて 

  （ア）サイトを見たことがあるか 

    ・ 見たことがある団体は、約半数に留まっている。 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

（イ）どのコーナーを見たことがあるか（複数選択） 

    ・ 助成金、支援制度やイベント、講座情報の収集に活用されている。 

   

 

 

 

 

 

 
   

 

4.3%

21.7%

21.7%

52.2%

サイトを
見たことが

あるか
n=23

よく見る

たまに見る

あまり見ない

見たことがない

2.3%

16.5%

28.4%

52.9%

サイトを
見たことが

あるか
n=261

よく見る

たまに見る

あまり見ない

見たことがない

ＮＰＯ法人 任意団体等 

43.6%
53.0%

13.7%
65.8%

9.4%
4.3%

12.0%
35.9%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

団体情報
イベント、講座
募集しています

助成金、支援制度
にいがたニナイビト

協働のカタチ
協働事業の一覧

県からのお知らせ
その他

ＮＰＯ法人（n=117）
60.0%

70.0%
20.0%

40.0%
50.0%

30.0%
20.0%

60.0%
0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

団体情報
イベント、講座
募集しています

助成金、支援制度
にいがたニナイビト

協働のカタチ
協働事業の一覧

県からのお知らせ
その他

任意団体等（n=10）

6.7%
20.0%

46.7%
26.7%

13.3%
0.0%

20.0%
20.0%

0.0%
46.7%
46.7%

20.0%
6.7%

0.0%
20.0%

30.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

10.0%
0.0%

20.0%
20.0%

0.0%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

運営上の事務手続
会計

広報、情報発信
寄附獲得

事業計画、ビジョン
事業承継
事業評価
組織評価

休眠預金等活用法
SDGs

企業との協働手法
行政との協働手法

その他

あてはまる

最もあてはまる

任意団体等（n=15）
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（ウ）どのコーナーに情報提供したことがあるか 

    ・ 情報提供したことがある団体は半数以下に留まっている。 
 

  

 

 

 

 

 

 
  （エ）情報提供したことがない理由 

    ・ 機能を知らなかった、及び情報発信する必要性を感じないという回答が多 

い。 
 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 【その他】・以前みたことあったが活用できなかったのでみなくなった 

          ・当 NPO の特性によるため など 

 

（オ）サイトに対する意見・要望（自由記述） 
 

 

取組内容 

・ デザインは一新されて見やすくなったが、発信されている情
報は旧態依然のまま。SNS が普及した今の時代、ポータルサ
イトに求められる役割を再検討すべき。 

・ 見づらい（環境など分野別の一覧がすぐでるようにして欲し
い）関係のない分野も出ている。 

・ イベント、講座情報のページがアイコンが大きすぎて見づら
い。 

・ マスコミへのプレスリリース方法が知りたい。 

・ イベント情報掲載時にプレスリリース送信が可能な機能は有
用と思う一方で、過去一度もマスコミからは反応がない。受信
者側の受け取り方の調査・認識向上も含めて、より実益性の高
い機能へ改良頂きたい。 

・ 以前の HP からリニューアルした際に何度か拝見しましたが、
ログインがうまくいかず、結局そのままになりました。更新情
報等 ML で配信する仕組みがあると良いと思います。 など 

 
 

46.5%

15.1%

10.5%

24.4%

15.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

機能を知らなかった

自団体のwebサイト等で充分に情報発信ができるため

機能に情報を掲載するのが面倒であるため

情報発信する必要性を感じないため

その他

ＮＰＯ法人（n=86）

23.9%

20.4%

4.4%

1.8%

62.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自団体の情報更新

イベント、講座情報

マスコミへのプレスリリース

募集しています

利用したことがない

ＮＰＯ法人（n=113）
40.0%

40.0%

30.0%

0.0%

50.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

自団体の情報更新

イベント、講座情報

マスコミへのプレスリリース

募集しています

利用したことがない

任意団体等（n=10）

33.3%

16.7%

0.0%

33.3%

16.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

機能を知らなかった

自団体のwebサイト等で充分に情報発信ができるため

機能に情報を掲載するのが面倒であるため

情報発信する必要性を感じないため

その他

任意団体等（n=6）
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  ソ 認定・特例認定ＮＰＯ法人制度について（ＮＰＯ法人のみ回答） 

    ・ 関心はあるが、要件を満たすことが難しい法人が多い。 

    ・ 認定ＮＰＯ法人ではないが認定ＮＰＯ法人であると回答した団体が多く、 

制度理解が進んでいないことも一因と考えられる。 

 
 
 
 
 
 
 

 

  タ 活動の今後の見通しについて 

    ・ 約３割の団体が拡大見込みである一方、約１割の団体が縮小、休止中また

は解散を検討している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  チ 団体の課題等について、30 個の項目を「運営上重要な問題であるか」及び「現

在困っているか」をそれぞれ５段階評価する形式で調査を行った。 

  （ア）運営上重要な問題であるか 

    ・ 『ヒト』に関すること（①スタッフの確保②活動の中心となる指導者やリ

ーダーの不足⑧運営スタッフの高齢化⑨新規の会員集め）について重要な問

題だと考えている団体が多い。 

    ・ 『カネ』に関すること（⑩活動資金の確保⑪事業収益の確保）について重

要だと考えている団体もやや多い。 

・ ＮＰＯ法人は『カネ』の問題よりも、『ヒト』の問題の方が、重要度合い

がやや高い。 

  （イ）現在困っているか 

    ・ 『ヒト』に関することについて、「運営上重要な問題であるか」で挙げら

れている項目①⑧⑨に困っている団体が多い。 

    ・ 『カネ』に関することについては、「運営上重要な問題であるか」で挙げ

られている項目⑩⑪について困っている団体が多い。 

  

4.3%
0.4%

5.5%

29.0%

19.2%

16.9%

24.7%

認定･特例認定
について
n=255

既に認定NPO法人である

要件を満たしており（または見込）、申請の準備を進めている

要件を満たしている（または見込）が、申請の準備はしていない

関心はあるが、要件を満たすことが難しい

関心はない

制度について、よく分からない

認定NPO法人ではないが認定NPO法人と回答

26.3%

62.2%

6.9%

0.4%

4.2%

活動の今後の
見通し
n=262

拡大見込み

現状維持

縮小見込み

休止中、休止を検討している

解散を検討している

ＮＰＯ法人 

30.8%

65.4%

3.8%
0.0%

0.0%

活動の今後の
見通し
n=26

拡大見込み

現状維持

縮小見込み

休止中、休止を検討している

解散を検討している

任意団体等 
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と
て
も
重
要

や
や
重
要

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

あ
ま
り
重
要

で
な
い

全
く
重
要

で
な
い

と
て
も

困
っ

て
い
る

や
や

困
っ

て
い
る

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

あ
ま
り
困
っ

て

い
な
い

全
く

困
っ

て
い
な
い

1 スタッフを確保できないこと 54.1% 22.8% 12.6% 6.5% 4.1% 16.2% 32.4% 16.2% 22.8% 12.4%

2 活動の中心となる指導者やリーダーが足りないこと 48.8% 24.6% 13.8% 8.8% 4.2% 13.8% 30.5% 21.3% 23.4% 10.9%

3 活動に必要な専門知識を持つ人材が足りないこと 36.8% 31.8% 14.9% 12.4% 4.1% 7.1% 31.1% 24.8% 26.1% 10.9%

4 スタッフの人間関係がうまくいっていないこと 35.7% 21.4% 16.8% 11.8% 14.3% 1.7% 8.4% 20.1% 35.6% 34.3%

5 スタッフの定着率が低いこと 24.1% 26.6% 21.9% 13.9% 13.5% 1.7% 8.1% 21.4% 33.8% 35.0%

6 スタッフに年齢・性別・職種などの偏りがあること 10.4% 28.8% 26.7% 21.7% 12.5% 3.4% 19.7% 17.6% 33.2% 26.1%

7
スタッフが団体の活動以外で忙しく、
集まる時間がとれないこと

11.3% 30.8% 30.4% 15.8% 11.7% 5.9% 15.1% 23.4% 29.3% 26.4%

8 運営スタッフの高齢化が進むこと 32.7% 39.6% 15.9% 8.2% 3.7% 13.0% 36.2% 23.2% 16.3% 11.4%

9 新規の会員集めがうまくいかないこと 31.8% 36.7% 19.6% 8.2% 3.7% 10.8% 38.2% 25.3% 16.6% 9.1%

10 活動資金を確保できないこと 47.3% 24.1% 16.6% 9.5% 2.5% 14.6% 26.7% 26.7% 21.3% 10.8%

11 事業収益を確保できないこと 41.3% 23.8% 17.1% 10.4% 7.5% 12.1% 27.2% 25.5% 22.2% 13.0%

12 経理や労務などの組織運営がうまくいかないこと 28.7% 25.3% 24.5% 13.9% 7.6% 2.5% 15.1% 31.5% 32.4% 18.5%

13 事務所維持費やスタッフの人件費がかさむこと 22.7% 30.7% 21.0% 15.1% 10.5% 10.1% 14.7% 27.7% 29.4% 18.1%

14 コピー機、パソコン等の事務機器が不足すること 14.8% 23.6% 28.3% 19.0% 14.3% 3.3% 8.7% 17.4% 40.2% 30.3%

15 活動のニーズが減少すること 28.6% 28.2% 27.7% 8.0% 7.6% 1.3% 14.7% 41.2% 26.9% 16.0%

16 活動や団体に対する社会的信用が不足していること 32.1% 20.8% 27.5% 13.3% 6.3% 1.7% 10.4% 38.8% 30.4% 18.8%

17 団体の活動が拡大していかないこと 18.7% 32.4% 32.0% 11.2% 5.8% 5.0% 21.2% 35.3% 25.3% 13.3%

18 活動に必要な知識や技術の研修機会が不足していること 12.9% 33.8% 34.2% 11.7% 7.5% 2.1% 18.9% 36.6% 26.5% 16.0%

19 活動場所が確保できないこと 24.4% 18.1% 29.8% 14.3% 13.4% 4.6% 7.6% 23.9% 33.2% 30.7%

20 団体の活動に行政からの介入があること 10.9% 11.3% 41.2% 17.6% 18.9% 1.3% 3.8% 32.4% 28.2% 34.5%

21 市民のニーズが把握しにくいこと 21.0% 26.5% 33.6% 11.8% 7.1% 3.0% 14.8% 39.0% 28.4% 14.8%

22 他の団体との情報交換や交流がしにくいこと 9.2% 24.3% 38.5% 18.0% 10.0% 1.3% 10.1% 37.1% 33.8% 17.7%

23 外部の相談相手や協力者を得にくいこと 12.1% 33.1% 30.1% 15.5% 9.2% 1.7% 13.4% 37.4% 30.7% 16.8%

24 活動発表や情報発信の機会が確保できないこと 13.4% 24.3% 34.3% 18.8% 9.2% 2.5% 9.2% 37.4% 31.1% 19.7%

25 インターネットを利用した情報収集・発信ができないこと 17.3% 24.5% 29.1% 19.4% 9.7% 1.3% 10.1% 33.6% 34.0% 21.0%

26 活動に関する行政の窓口、情報がわかりにくいこと 12.2% 25.6% 34.5% 16.0% 11.8% 2.5% 8.0% 32.8% 37.0% 19.7%

27
活動に対する施策、助成金などの支援制度の情報が
得にくいこと

22.6% 28.5% 28.9% 13.4% 6.7% 3.3% 18.8% 32.2% 31.4% 14.2%

28
活動に関する法律・条例などの制度や規制が
わかりにくいこと

20.9% 28.9% 28.0% 14.6% 7.5% 3.8% 19.3% 29.8% 33.2% 13.9%

29 行政とのネットワークづくりができないこと 19.7% 23.4% 34.3% 14.2% 8.4% 3.4% 11.4% 31.6% 33.3% 20.3%

30 企業とのネットワークづくりができないこと 16.4% 22.7% 35.7% 15.5% 9.7% 5.4% 18.0% 36.4% 22.6% 17.6%

Ⅳ 情報収集、情報発信について

「とても」、「やや」の合計が高い上位3項目

「とても」、「やや」の合計が高い上位10項目

NPO法人

運営上重要な問題であるか 現在困っているか

Ⅰ 団体のスタッフについて ※スタッフ：事務局職員や理事など、日常的、あるいは継続的に法人の業務に携わっている方

Ⅱ 団体の財政状況、運営基盤について

Ⅲ 団体の活動について
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や
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ど
ち
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も

い
え
な
い
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困
っ

て

い
な
い

全
く

困
っ

て
い
な
い

1 スタッフを確保できないこと 42.3% 19.2% 23.1% 15.4% 0.0% 11.5% 11.5% 38.5% 30.8% 3.8%

2 活動の中心となる指導者やリーダーが足りないこと 57.7% 0.0% 19.2% 19.2% 3.8% 15.4% 11.5% 19.2% 30.8% 19.2%

3 活動に必要な専門知識を持つ人材が足りないこと 25.9% 33.3% 22.2% 14.8% 3.7% 3.7% 22.2% 25.9% 33.3% 7.4%

4 スタッフの人間関係がうまくいっていないこと 29.2% 4.2% 16.7% 33.3% 16.7% 4.2% 0.0% 25.0% 29.2% 50.0%

5 スタッフの定着率が低いこと 24.0% 16.0% 20.0% 20.0% 20.0% 0.0% 8.0% 28.0% 24.0% 44.0%

6 スタッフに年齢・性別・職種などの偏りがあること 19.2% 19.2% 15.4% 15.4% 30.8% 3.8% 15.4% 7.7% 23.1% 46.2%

7
スタッフが団体の活動以外で忙しく、
集まる時間がとれないこと

28.0% 20.0% 28.0% 16.0% 8.0% 8.0% 20.0% 16.0% 36.0% 24.0%

8 運営スタッフの高齢化が進むこと 34.6% 42.3% 15.4% 3.8% 3.8% 11.5% 19.2% 26.9% 11.5% 23.1%

9 新規の会員集めがうまくいかないこと 30.8% 34.6% 30.8% 3.8% 0.0% 19.2% 19.2% 11.5% 19.2% 26.9%

10 活動資金を確保できないこと 40.0% 16.0% 24.0% 4.0% 16.0% 16.0% 20.0% 16.0% 28.0% 24.0%

11 事業収益を確保できないこと 16.0% 16.0% 20.0% 12.0% 36.0% 12.0% 8.0% 24.0% 20.0% 36.0%

12 経理や労務などの組織運営がうまくいかないこと 24.0% 4.0% 20.0% 20.0% 32.0% 8.0% 8.0% 8.0% 32.0% 44.0%

13 事務所維持費やスタッフの人件費がかさむこと 12.0% 12.0% 20.0% 12.0% 44.0% 8.0% 4.0% 16.0% 24.0% 48.0%

14 コピー機、パソコン等の事務機器が不足すること 8.3% 20.8% 25.0% 12.5% 33.3% 0.0% 16.7% 20.8% 12.5% 54.2%

15 活動のニーズが減少すること 26.9% 11.5% 34.6% 11.5% 15.4% 7.7% 3.8% 34.6% 15.4% 34.6%

16 活動や団体に対する社会的信用が不足していること 23.1% 30.8% 23.1% 3.8% 19.2% 0.0% 7.7% 15.4% 23.1% 50.0%

17 団体の活動が拡大していかないこと 15.4% 26.9% 30.8% 7.7% 19.2% 11.5% 11.5% 15.4% 19.2% 38.5%

18 活動に必要な知識や技術の研修機会が不足していること 12.0% 20.0% 40.0% 8.0% 20.0% 8.0% 4.0% 16.0% 20.0% 48.0%

19 活動場所が確保できないこと 24.0% 12.0% 36.0% 12.0% 16.0% 4.0% 0.0% 16.0% 28.0% 52.0%

20 団体の活動に行政からの介入があること 4.2% 8.3% 45.8% 4.2% 37.5% 0.0% 12.5% 12.5% 25.0% 58.3%

21 市民のニーズが把握しにくいこと 23.1% 30.8% 30.8% 7.7% 7.7% 0.0% 26.9% 26.9% 11.5% 30.8%

22 他の団体との情報交換や交流がしにくいこと 7.7% 30.8% 34.6% 15.4% 11.5% 3.8% 11.5% 26.9% 23.1% 30.8%

23 外部の相談相手や協力者を得にくいこと 28.0% 16.0% 24.0% 24.0% 8.0% 8.0% 4.0% 20.0% 40.0% 24.0%

24 活動発表や情報発信の機会が確保できないこと 11.5% 30.8% 23.1% 19.2% 15.4% 3.8% 7.7% 19.2% 30.8% 34.6%

25 インターネットを利用した情報収集・発信ができないこと 25.0% 20.8% 33.3% 4.2% 16.7% 4.2% 12.5% 25.0% 25.0% 41.7%

26 活動に関する行政の窓口、情報がわかりにくいこと 12.0% 20.0% 32.0% 24.0% 12.0% 4.0% 12.0% 16.0% 36.0% 36.0%

27
活動に対する施策、助成金などの支援制度の情報が
得にくいこと

3.8% 26.9% 30.8% 23.1% 15.4% 3.8% 11.5% 11.5% 30.8% 38.5%

28
活動に関する法律・条例などの制度や規制が
わかりにくいこと

11.5% 23.1% 34.6% 15.4% 15.4% 3.8% 11.5% 34.6% 11.5% 34.6%

29 行政とのネットワークづくりができないこと 29.2% 16.7% 25.0% 12.5% 16.7% 8.3% 8.3% 29.2% 20.8% 41.7%

30 企業とのネットワークづくりができないこと 27.3% 22.7% 18.2% 13.6% 18.2% 9.1% 9.1% 45.5% 9.1% 36.4%

「とても」、「やや」の合計が高い上位10項目

Ⅳ 情報収集、情報発信について

任意団体等

運営上重要な問題であるか 現在困っているか

Ⅰ 団体のスタッフについて ※スタッフ：事務局職員や理事など、日常的、あるいは継続的に団体の業務に携わっている方

Ⅱ 団体の財政状況、運営基盤について

Ⅲ 団体の活動について

「とても」、「やや」の合計が高い上位3項目
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（２）クロス集計 

アンケートの回答内容に、所在地域や法人の活動分野によって差があるかを検証

するため、次のとおりクロス集計を行った。 

 

ア 地域別集計（表１参照） ※ 回答数が少ない地域があるため注意が必要 

 ○ スタッフがいる年齢層 

・ 30 代がいる法人が多い：村上（いる：88.9%、特に多い：57.1%） 

・ 60 代、70 代以上が特に多い法人が多い：十日町（61.5%）上越（69.7%）、   

佐渡（100%） 

 ○ 金額区分ごとの法人数 

  ・ 1,000 万円以上の法人が多い：村上（77.8%）、三条（60%）、魚沼・南魚 

沼（76.9%） 

 ○ 活動・運営に関する相談先 

  ・ 中間支援組織を最も重要と考える法人が多い：長岡（28.1%）、十日町 

（28.6%）、柏崎（50%） 

  ・ 市町村を最も重要と考える法人が多い：新発田（64.3%）、佐渡（100%） 

○ ５年以内の協働実績 

 ・ 他のＮＰＯ法人・任意団体との協働が多い：村上（88.9%） 

 ・ 市町村との協働が多い：村上（88.9%）、魚沼・南魚沼（76.9%）、少な 

い：新潟（38.6%） 

○ 重要度合い（集計表は割愛） 

 ・ とても、やや重要、の合計が 70%以上の項目が多い：村上（19）、少ない： 

  三条（１） 

 ・ 柏崎は活動や団体に対する社会的な信用が不足していることを重要な問題 

と考える法人が多い。（87.5%） 

 ・ 行政とのネットワークづくりを重要と考える法人が多い：柏崎（62.5%）、 

少ない：魚沼・南魚沼（30.8%） 

 ・ 企業とのネットワークづくりを重要と考える法人が多い：村上（70%）、少 

ない：十日町（23.5%） 

○ 困っている度合い（集計表は割愛） 

 ・ スタッフの高齢化が進むことに困っている法人が多い：魚沼・南魚沼 

（75%）、十日町（70.6%）、少ない：村上（20%）、柏崎（25%） 

 ・ 活動資金を確保できないことに困っている法人が多い：十日町（70.6%）、 

少ない：上越（25.7%） 
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(2
6.
0%
)

9
(5
6.
3%
)

3
(3
0.
0%
)

22
(5
7.
9%
)

6
(2
7.
3%
)

5
(3
8.
5%
)

0
(0
.0
%
)

6
(3
7.
5%
)

2
(2
2.
2%
)

4
(5
0.
0%
)

1
(2
5.
0%
)

18
(4
5.
0%
)

9
(3
0.
0%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

3
(3
3.
3%
)

0
(0
.0
%
)

3
(1
6.
7%
)

1
(7
.7
%
)

19
(2
2.
9%
)

3
(6
.0
%
)

5
(3
1.
3%
)

0
(0
.0
%
)

8
(2
1.
1%
)

1
(4
.5
%
)

2
(1
5.
4%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

1
(1
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

8
(2
0.
0%
)

2
(6
.7
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

8
(8
8.
9%
)

5
(5
5.
6%
)

11
(6
1.
1%
)

9
(6
9.
2%
)

32
(3
8.
6%
)

12
(2
4.
0%
)

9
(5
6.
3%
)

2
(2
0.
0%
)

23
(6
0.
5%
)

9
(4
0.
9%
)

10
(7
6.
9%
)

6
(7
5.
0%
)

7
(4
3.
8%
)

5
(5
5.
6%
)

4
(5
0.
0%
)

1
(2
5.
0%
)

18
(4
5.
0%
)

12
(4
0.
0%
)

1
(5
0.
0%
)

1
(5
0.
0%
)

2
(2
2.
2%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
1.
1%
)

0
(0
.0
%
)

13
(1
5.
7%
)

3
(6
.0
%
)

5
(3
1.
3%
)

2
(2
0.
0%
)

10
(2
6.
3%
)

1
(4
.5
%
)

2
(1
5.
4%
)

0
(0
.0
%
)

7
(4
3.
8%
)

1
(1
1.
1%
)

3
(3
7.
5%
)

0
(0
.0
%
)

10
(2
5.
0%
)

4
(1
3.
3%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

5
(5
5.
6%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
1.
1%
)

0
(0
.0
%
)

19
(2
2.
9%
)

3
(6
.0
%
)

3
(1
8.
8%
)

0
(0
.0
%
)

13
(3
4.
2%
)

1
(4
.5
%
)

5
(3
8.
5%
)

0
(0
.0
%
)

5
(3
1.
3%
)

0
(0
.0
%
)

3
(3
7.
5%
)

0
(0
.0
%
)

11
(2
7.
5%
)

2
(6
.7
%
)

1
(5
0.
0%
)

0
(0
.0
%
)

4
(4
4.
4%
)

0
(0
.0
%
)

4
(2
2.
2%
)

0
(0
.0
%
)

16
(1
9.
3%
)

3
(6
.0
%
)

2
(1
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

10
(2
6.
3%
)

1
(4
.5
%
)

2
(1
5.
4%
)

1
(1
2.
5%
)

1
(6
.3
%
)

0
(0
.0
%
)

3
(3
7.
5%
)

1
(2
5.
0%
)

6
(1
5.
0%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

4
(4
4.
4%
)

1
(1
1.
1%
)

4
(2
2.
2%
)

0
(0
.0
%
)

20
(2
4.
1%
)

5
(1
0.
0%
)

6
(3
7.
5%
)

0
(0
.0
%
)

13
(3
4.
2%
)

1
(4
.5
%
)

6
(4
6.
2%
)

1
(1
2.
5%
)

5
(3
1.
3%
)

0
(0
.0
%
)

2
(2
5.
0%
)

0
(0
.0
%
)

9
(2
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

3
(3
3.
3%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
1.
1%
)

1
(7
.7
%
)

19
(2
2.
9%
)

4
(8
.0
%
)

3
(1
8.
8%
)

2
(2
0.
0%
)

8
(2
1.
1%
)

2
(9
.1
%
)

5
(3
8.
5%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
2.
5%
)

1
(1
1.
1%
)

2
(2
5.
0%
)

0
(0
.0
%
)

3
(7
.5
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

1
(5
.6
%
)

1
(7
.7
%
)

7
(8
.4
%
)

4
(8
.0
%
)

1
(6
.3
%
)

1
(1
0.
0%
)

1
(2
.6
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

1
(1
2.
5%
)

1
(2
5.
0%
)

1
(2
.5
%
)

1
(3
.3
%
)

1
(5
0.
0%
)

1
(5
0.
0%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

3
(1
6.
7%
)

0
(0
.0
%
)

20
(2
4.
1%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

7
(1
8.
4%
)

0
(0
.0
%
)

2
(1
5.
4%
)

0
(0
.0
%
)

5
(3
1.
3%
)

0
(0
.0
%
)

1
(1
2.
5%
)

0
(0
.0
%
)

8
(2
0.
0%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

0
(0
.0
%
)

n（
回
答
数
）

n（
回
答
数
）

n（
回
答
数
）

(5
0.
0%
)

6
(1
5.
8%
)

6
(4
6.
2%
)

3
(1
7.
6%
)

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

1
(1
2.
5%
)

6

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

(0
.0
%
)

5,
00
0万
円
～

4
(4
4.
4%
)

4
(2
1.
1%
)

10
(1
1.
4%
)

2
(1
3.
3%
)

(3
5.
3%
)

1
(1
2.
5%
)

15
(3
6.
6%
)

0
(4
6.
7%
)

12
(3
1.
6%
)

4
(3
0.
8%
)

6

(1
4.
6%
)

1

(1
1.
8%
)

0
(0
.0
%
)

6
(1
4.
6%
)

1
(6
.7
%
)

4
(1
0.
5%
)

1
(7
.7
%
)

1,
00
0万
円
～
5,
00
0万
円

3
(3
3.
3%
)

5
(2
6.
3%
)

26
(2
9.
5%
)

7

2

(0
.0
%
)

50
0万
円
～
1,
00
0万
円

0
(0
.0
%
)

3
(1
5.
8%
)

5
(5
.7
%
)

(0
.0
%
)

2
(1
1.
8%
)

1
(1
2.
5%
)

8
(1
9.
3%
)

1
(6
.7
%
)

6
(1
5.
8%
)

0
10
0万
円
～
50
0万
円

0

1
(5
0.
0%
)

(0
.0
%
)

2
(1
0.
5%
)

17

5
(6
2.
5%
)

6
(1
4.
6%
)

0

(1
9.
5%
)

0

(1
5.
4%
)

4
(2
3.
5%
)

10
(2
6.
3%
)

2

2

～
10
0万
円

2
(2
2.
2%
)

5
(2
6.
3%
)

30
(3
4.
1%
)

4
(2
6.
7%
)

15
38

13
17

8
41

い
る

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

金
額
区
分

ご
と
の

法
人
数

n（
回
答
数
）

9
19

88

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

い
る

い
る

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

い
る

特
に
多
い

(0
.0
%
)

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

39
2

10
代
以
下

ス
タ
ッ
フ

が
い
る

年
齢
層

9
19

80
15

34
13

い
る

70
代
以
上

60
代

50
代

40
代

30
代

20
代

17
8

特
に
多
い

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

民
間
企
業

そ
の
他
法
人
格
（
一
般
社
団
・
一
般
財
団
等
）

そ
の
他

協
働
・
連
携
し
た
こ
と
は
な
い

2

中
間
支
援
組
織

14
34

13
17

8
41

16
8

40
2

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

他
の
N
PO
法
人
・
任
意
団
体

県 市
町
村

地
縁
組
織
（
自
治
会
・
町
内
会
等
）

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

５
年
以
内

の
協
働
実
績

9
18

83
16

38
13

そ
の
他

あ
て
は
ま
る

最
も
重
要

あ
て
は
ま
る

活
動
・
運

営
に

関
す
る

相
談
先

10
16

80

県教
育
関
係
者

行
政
書
士
・
税
理
士
・
弁
護
士
等

金
融
機
関

N
PO
法
人
・
団
体

小
中
学
校
・
高
校

大
学
・
専
門
学
校

42
2

回
答
率
(B
/A
)

50
.0
%

38
.8
%

32
.6
%

28
.6
%

40
.0
%

35
.1
%

44
.7
%

34
.8
%

40
.0
%

10
.5
%

回
答
数
(B
)

10
19

89
16

38
13

17
8

佐
渡
市

発
送
数
(A
)

20
49

27
3

56
95

37
38

23
10
5

19

村
上
市
、
関
川
村
、
粟
島
浦
村

新
発
田
市
、
阿
賀
野
市
、
胎
内
市
、
聖
籠
町

新
潟
市
、
五
泉
市
、
阿
賀
町

三
条
市
、
加
茂
市
、
燕
市
、
弥
彦
村
、
田
上
町
長
岡
市
、
小
千
谷
市
、
見
附
市
、
出
雲
崎
町

魚
沼
市
、
南
魚
沼
市
、
湯
沢
町

十
日
町
市
、
津
南
町

柏
崎
市
、
刈
羽
村

上
越
市
、
糸
魚
川
市
、
妙
高
市

村
上
地
域

新
発
田
地
域

新
潟
地
域

三
条
地
域

長
岡
地
域

魚
沼
・
南
魚
沼
地
域

十
日
町
地
域

柏
崎
地
域

上
越
地
域

佐
渡
地
域

表
１
 
地
域
別
集
計
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イ 活動分野別集計（表２参照） ※ 回答数が 10 以上の分野 

 ○ 有給・常勤スタッフの有無 

  ・ 有給スタッフや、常勤スタッフがいる法人が多い：保健・医療・福祉増 

進、少ない：社会教育推進、環境保全 

 ○ スタッフがいる年齢層 

  ・ 20 代がいる法人が多い：学術・文化・芸術・スポーツ振興（56.3%）、少 

ない：環境保全（0%） 

  ・ 70 代以上が特に多い法人が多い：環境保全（40%）、少ない：子どもの健 

全育成（6.3%） 

○ 収益・資金繰り、金額区分ごとの法人数 

・ 事業収益の割合が大きい：保健・医療・福祉増進 

・ 行政からの事業受託の割合が大きい：子どもの健全育成 

・ 財政規模は保健・医療・福祉増進（45,339 千円）と環境保全（6,781 千 

円）で約７倍の差がある。 

  ・ 100 万円以下の法人が多い：社会教育推進、まちづくり 

  ・ 5,000 万円以上の法人が多い：保健・医療・福祉増進、学術・文化・芸 

術・スポーツ振興 

○ 活動・運営に関する相談先 

・ 市町村が多い：社会教育推進、子どもの健全育成、少ない：環境保全 

○ 今後受けたい行政支援 

・ 公共施設等の低廉・無償利用を最も重要と考える法人が多い：社会教育推 

進、学術・文化・芸術・スポーツ振興、環境保全 

○ ５年以内の協働実績 

 ・ 保健・医療・福祉増進は、協働実績が少ない。 

 ・ 社会教育推進は他のＮＰＯ法人、団体との協働実績がある法人が多い。 

○ 重要度合い（集計表は割愛） 

・ とても重要、やや重要の合計が 70%以上の項目が多い：学術・文化・芸 

術・スポーツ振興（14）、少ない：環境保全（１） 

・ 学術・文化・芸術・スポーツ振興は活動に関すること（活動のニーズ、社 

会的信用、活動の拡大、活動場所の確保）の重要度が高い。 

○ 困っている度合い（集計表は割愛） 

 ・ 社会教育推進はとても困っている、やや困っている、の合計が 50%以上の項 

目の数が最も多い。（７） 

 ・ 70 代以上が多い環境保全はスタッフの高齢化に困っている割合も大きい。 

 ・ 環境保全の財政規模は最も小さいものの、活動資金や事業収益の確保に困 

っている割合は最も小さい。（活動資金：16.7%、事業収益：8.3%） 
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0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

25 (30.1%) 1 (1.6%) 6 (42.9%) 0 (0.0%) 5 (12.2%) 1 (2.7%) 18 (56.3%) 1 (3.8%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 5 (27.8%) 0 (0.0%)

40 (48.2%) 5 (7.9%) 5 (35.7%) 1 (8.3%) 13 (31.7%) 3 (8.1%) 19 (59.4%) 6 (23.1%) 4 (33.3%) 1 (10.0%) 9 (50.0%) 0 (0.0%)

52 (62.7%) 11 (17.5%) 7 (50.0%) 2 (16.7%) 20 (48.8%) 5 (13.5%) 16 (50.0%) 4 (15.4%) 2 (16.7%) 1 (10.0%) 10 (55.6%) 5 (31.3%)

53 (63.9%) 14 (22.2%) 8 (57.1%) 3 (25.0%) 20 (48.8%) 6 (16.2%) 26 (81.3%) 7 (26.9%) 6 (50.0%) 1 (10.0%) 11 (61.1%) 2 (12.5%)

60 (72.3%) 16 (25.4%) 9 (64.3%) 4 (33.3%) 32 (78.0%) 17 (45.9%) 21 (65.6%) 6 (23.1%) 8 (66.7%) 3 (30.0%) 15 (83.3%) 8 (50.0%)

46 (55.4%) 16 (25.4%) 8 (57.1%) 2 (16.7%) 20 (48.8%) 5 (13.5%) 10 (31.3%) 2 (7.7%) 7 (58.3%) 4 (40.0%) 5 (27.8%) 1 (6.3%)

18 (22.0%) 6 (10.2%) 2 (14.3%) 0 (0.0%) 14 (34.1%) 6 (17.1%) 7 (21.2%) 4 (12.9%) 4 (28.6%) 4 (33.3%) 6 (31.6%) 3 (18.8%)

31 (37.8%) 4 (6.8%) 2 (14.3%) 0 (0.0%) 11 (26.8%) 2 (5.7%) 15 (45.5%) 8 (25.8%) 2 (14.3%) 1 (8.3%) 8 (42.1%) 2 (12.5%)

10 (12.2%) 1 (1.7%) 2 (14.3%) 0 (0.0%) 1 (2.4%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

39 (47.6%) 10 (16.9%) 4 (28.6%) 1 (7.7%) 17 (41.5%) 6 (17.1%) 12 (36.4%) 5 (16.1%) 3 (21.4%) 1 (8.3%) 6 (31.6%) 1 (6.3%)

8 (9.8%) 1 (1.7%) 2 (14.3%) 1 (7.7%) 3 (7.3%) 0 (0.0%) 1 (3.0%) 0 (0.0%) 1 (7.1%) 0 (0.0%) 2 (10.5%) 0 (0.0%)

25 (30.5%) 7 (11.9%) 3 (21.4%) 0 (0.0%) 7 (17.1%) 2 (5.7%) 7 (21.2%) 0 (0.0%) 5 (35.7%) 0 (0.0%) 1 (5.3%) 0 (0.0%)

市町村 59 (72.0%) 28 (47.5%) 13 (92.9%) 9 (69.2%) 28 (68.3%) 13 (37.1%) 19 (57.6%) 11 (35.5%) 6 (42.9%) 4 (33.3%) 16 (84.2%) 9 (56.3%)

2 (2.4%) 2 (3.4%) 3 (21.4%) 2 (15.4%) 7 (17.1%) 6 (17.1%) 4 (12.1%) 3 (9.7%) 2 (14.3%) 2 (16.7%) 1 (5.3%) 1 (6.3%)

50 (61.7%) 6 (10.3%) 12 (80.0%) 1 (11.1%) 23 (53.5%) 3 (9.7%) 19 (55.9%) 3 (11.5%) 4 (28.6%) 0 (0.0%) 11 (61.1%) 2 (22.2%)

55 (67.9%) 28 (48.3%) 13 (86.7%) 5 (55.6%) 29 (67.4%) 17 (54.8%) 25 (73.5%) 10 (38.5%) 7 (50.0%) 4 (40.0%) 10 (55.6%) 3 (33.3%)

40 (49.4%) 8 (13.8%) 10 (66.7%) 3 (33.3%) 26 (60.5%) 5 (16.1%) 22 (64.7%) 9 (34.6%) 7 (50.0%) 4 (40.0%) 11 (61.1%) 1 (11.1%)

35 (43.2%) 7 (12.1%) 6 (40.0%) 0 (0.0%) 28 (65.1%) 4 (12.9%) 21 (61.8%) 2 (7.7%) 6 (42.9%) 1 (10.0%) 10 (55.6%) 2 (22.2%)

43 (53.1%) 4 (6.9%) 4 (26.7%) 0 (0.0%) 14 (32.6%) 1 (3.2%) 12 (35.3%) 0 (0.0%) 3 (21.4%) 0 (0.0%) 11 (61.1%) 0 (0.0%)

25 (30.9%) 2 (3.4%) 3 (20.0%) 0 (0.0%) 12 (27.9%) 0 (0.0%) 6 (17.6%) 0 (0.0%) 4 (28.6%) 0 (0.0%) 3 (16.7%) 0 (0.0%)

4 (4.9%) 3 (5.2%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (4.7%) 1 (3.2%) 2 (5.9%) 2 (7.7%) 1 (7.1%) 1 (10.0%) 1 (5.6%) 1 (11.1%)

3 (3.7%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (2.3%) 0 (0.0%) 1 (2.9%) 0 (0.0%) 1 (7.1%) 0 (0.0%) 1 (5.6%) 0 (0.0%)

33 (39.3%) 14 (29.8%) 14 (87.5%) 3 (33.3%) 21 (47.7%) 5 (18.5%) 14 (45.2%) 7 (25.9%) 8 (66.7%) 2 (25.0%) 11 (57.9%) 4 (28.6%)

16 (19.0%) 3 (6.4%) 4 (25.0%) 0 (0.0%) 4 (9.1%) 0 (0.0%) 7 (22.6%) 0 (0.0%) 2 (16.7%) 1 (12.5%) 2 (10.5%) 0 (0.0%)

33 (39.3%) 15 (31.9%) 10 (62.5%) 3 (33.3%) 24 (54.5%) 13 (48.1%) 16 (51.6%) 13 (48.1%) 8 (66.7%) 2 (25.0%) 13 (68.4%) 7 (50.0%)

13 (15.5%) 2 (4.3%) 3 (18.8%) 1 (11.1%) 18 (40.9%) 5 (18.5%) 8 (25.8%) 1 (3.7%) 4 (33.3%) 1 (12.5%) 3 (15.8%) 1 (7.1%)

15 (17.9%) 2 (4.3%) 6 (37.5%) 1 (11.1%) 14 (31.8%) 0 (0.0%) 11 (35.5%) 1 (3.7%) 3 (25.0%) 1 (12.5%) 7 (36.8%) 0 (0.0%)

8 (9.5%) 1 (2.1%) 4 (25.0%) 0 (0.0%) 11 (25.0%) 1 (3.7%) 8 (25.8%) 1 (3.7%) 1 (8.3%) 1 (12.5%) 5 (26.3%) 0 (0.0%)

15 (17.9%) 2 (4.3%) 3 (18.8%) 1 (11.1%) 14 (31.8%) 1 (3.7%) 13 (41.9%) 1 (3.7%) 5 (41.7%) 0 (0.0%) 7 (36.8%) 1 (7.1%)

11 (13.1%) 4 (8.5%) 3 (18.8%) 0 (0.0%) 11 (25.0%) 1 (3.7%) 6 (19.4%) 2 (7.4%) 3 (25.0%) 0 (0.0%) 1 (5.3%) 0 (0.0%)

5 (6.0%) 4 (8.5%) 1 (6.3%) 0 (0.0%) 1 (2.3%) 1 (3.7%) 1 (3.2%) 1 (3.7%) 1 (8.3%) 0 (0.0%) 1 (5.3%) 1 (7.1%)

24 (28.6%) 0 (0.0%) 2 (12.5%) 0 (0.0%) 9 (20.5%) 0 (0.0%) 3 (9.7%) 0 (0.0%) 1 (8.3%) 0 (0.0%) 2 (10.5%) 0 (0.0%)

収益

資金繰り

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）

0 (0.0%)

14,794 (91.1%)

134 (0.8%)

358 (2.2%)

0 (0.0%)

221 (1.4%)

39 (0.1%)

304 (4.5%)

212 (3.1%)

295 (4.4%)

3,571 (52.7%)

94 (1.4%)

0 (0.0%)

21,518 (62.3%)

3,135 (9.1%)

389 (1.1%)

1,212 (3.5%)

99 (0.3%)

その他借り入れ 495 (1.1%)

7,074

0

5,267

4,379

483

行政からの事業受託

行政からの補助金･助成金

民間企業や財団等からの補助金･助成金

金融機関からの借り入れ

役員からの借り入れ

6,409

1,157

1,081

137

2,694

28

(0.0%) 245 (1.2%)

(11.6%)

(9.7%)

(1.1%)

(14.1%)

(2.6%)

(51.6%)

(7.9%)

(1.0%)

(19.6%)

(0.2%)

12,019 (59.1%)

2,514 (12.4%)

372 (1.8%)

91 (0.4%)

87 (0.4%)

(100.0%) 20,327 (100.0%) 34,560 (100.0%) 6,781 (100.0%) 16,247 (100.0%)

316 (1.9%)

会費 353 (0.8%)

1,234 (3.6%) 34 (0.5%) 39 (0.2%)353 (1.7%)

10 (58.8%)

いない 12 (14.8%)

n（回答数） 86 16 44 33 14 19

事業収益（行政からの事業受託を除く） 26,247 (57.9%) 1,741 (12.7%) 4,157 (20.5%) 5,753 (16.6%) 1,722 (25.4%)

保健･医療･福祉増進 社会教育推進 まちづくり推進 学術･文化･芸術･スポーツ振興 環境保全 子どもの健全育成

発送数(A) 252 58 121 83 53 43

表２ 活動分野別集計

回答数(B) 87 16 45 34 14 19

回答率(B/A) 34.5% 27.6% 37.2% 41.0% 26.4%

n（回答数） 81 13 39 32 13 17有給
スタッフ
有無

44.2%

21 (65.6%) 6 (46.2%) 11 (64.7%)いる 67 (82.7%) 6 (46.2%) 25 (64.1%)

いない 6

n（回答数） 81 13 39

いる 69 (85.2%) 5 (38.5%)

(35.3%)

8 (61.5%) 14

スタッフ
がいる
年齢層

83 14 41

10代以下

50代

60代

70代以上

常勤
スタッフ
有無

32 13 17

25 (64.1%) 25 (78.1%) 6 (46.2%)

14 (17.3%) 7 (53.8%) 14 (35.9%) 11 (34.4%)

特に多い

7 (53.8%)

7 (21.9%) 7 (53.8%)

特に多い いる 特に多い いる 特に多い

(35.9%) 7 (41.2%)

20代

30代

40代

いる 特に多い いる

32 12 18

いる 特に多いいる

19

金額区分
ごとの
法人数

n（回答数） 86 16 44 33

～100万円 15 (17.4%) 8

100万円～500万円 7 (8.1%) 2 (12.5%)

(21.4%) 6 (31.6%)(50.0%) 17 (38.6%) 5 (15.2%) 3

426 (3.1%)

500万円～1,000万円 7 (8.1%) 0 (0.0%) 2

326 (0.7%) 252 (1.8%)寄附

その他 223 (0.5%) 285 (2.1%)

14

合計 45,339 (100.0%) 13,718

2 (10.5%)3 (6.8%) 5 (15.2%) 8 (57.1%)

404 (2.0%) 1,022 (3.0%) 506 (7.5%) 205 (1.3%)

85 (0.4%) 159 (0.5%) 43 (0.6%) 180 (1.1%)

(31.6%)(4.5%) 6 (18.2%) 1 (7.1%) 6

(24.2%) 1 (7.1%) 3 (15.8%)

5,000万円～ 22 (25.6%) 3 (18.8%) 4 (9.1%) 9

81,000万円～5,000万円 35 (40.7%) 3 (18.8%) 18 (40.9%)

14 19

(27.3%) 1 (7.1%) 2 (10.5%)

最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

今後受け
たい行政
支援

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる

中間支援組織

NPO法人・団体

金融機関

行政書士・税理士・弁護士等

教育関係者

県

その他

活動・運
営に
関する
相談先

82 14 41 33

43 34

５年以内
の

協働実績

84 16

他のNPO法人・任意団体

県

市町村

地縁組織（自治会・町内会等）

81 15

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

支援制度の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

支援は必要ない

その他

あてはまる 最も重要

14 18

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

44 31 12

あてはまる 最も重要

その他法人格（一般社団・一般財団等）

その他

協働・連携したことはない

あてはまる 最も重要

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

小中学校・高校

大学・専門学校

民間企業

19
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ウ 設立年数別集計（表３参照） 

 ○ 有給・常勤スタッフの有無 

  ・ 設立から０～５年の法人は有給スタッフや常勤スタッフがいる割合が小さ 

い。 

○ スタッフがいる年齢層 

 ・ 50、60 代がいる法人は、区分で多いが、70 代以上がいる法人は、年数を 

経るほど増加する傾向がある。 

○ 収益・資金繰り、金額区分ごとの法人数 

 ・ 設立から年数を経るほど、財政規模が大きくなる傾向がある。 

・ 設立から０～５年の法人は、金融機関から資金調達している割合が大き 

い。 

・ 設立から 11～20 年と 20 年以上の法人は、財政規模はほぼ同じものの、11 

～20 年の法人は事業受託、20 年以上の法人は補助金の割合が大きい。 

○ 活動・運営に関する相談先 

 ・ 設立から０～５年と 20 年以上の法人は、市町村を最も重要な相談先と考え 

る法人が多い。 

○ 今後受けたい行政支援 

 ・ 活動資金の補助を受けたい法人は全区分で多いが、財政規模の小さい設立 

から０～５年の法人で特に多い。 

・ 公共施設等の低廉、無償利用を受けたい法人は、設立から年数を経るほ 

ど多くなる傾向がある。 

○ ５年以内の協働実績 

 ・ 設立から０～５年の法人は、他のＮＰＯ法人・任意団体や、市町村と協働 

実績がある法人が少ない。 

○ 重要度合い（集計表は割愛） 

・ 設立から０～５年の法人は、行政や企業とのネットワークづくりを重要な 

問題と考えている法人が多い。 

・ 設立から６～10 年の法人は、スタッフについて重要な問題と考える法人が 

多い。 

○ 困っている度合い（集計表は割愛） 

・ 設立から０～５年の法人は、スタッフについて困っている項目が少ない 

が、新規の会員集めや活動資金の確保に困っている法人が多い。 

・ 設立からの年数を経るほど資金面の困り事は少なくなる一方で、スタッフ 

 の高齢化やリーダーの不足など、人材面の困りごとが多くなる傾向にある。 

・ 設立から 20 年以上の法人は、新規の会員集めに困っている法人が多い。 
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0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

8 (36.4%) 0 (0.0%) 17 (32.1%) 0 (0.0%) 26 (22.6%) 2 (2.1%) 13 (31.0%) 0 (0.0%)

9 (40.9%) 2 (11.8%) 27 (50.9%) 7 (16.3%) 47 (40.9%) 7 (7.4%) 20 (47.6%) 3 (8.6%)

9 (40.9%) 4 (23.5%) 28 (52.8%) 8 (18.6%) 63 (54.8%) 13 (13.8%) 26 (61.9%) 7 (20.0%)

12 (54.5%) 3 (17.6%) 35 (66.0%) 11 (25.6%) 71 (61.7%) 19 (20.2%) 28 (66.7%) 8 (22.9%)

14 (63.6%) 7 (41.2%) 39 (73.6%) 11 (25.6%) 90 (78.3%) 33 (35.1%) 28 (66.7%) 11 (31.4%)

5 (22.7%) 1 (5.9%) 22 (41.5%) 6 (14.0%) 59 (51.3%) 20 (21.3%) 25 (59.5%) 6 (17.1%)

3 (13.6%) 3 (16.7%) 12 (23.5%) 4 (9.1%) 36 (31.0%) 20 (20.6%) 11 (25.0%) 2 (5.9%)

6 (27.3%) 0 (0.0%) 20 (39.2%) 7 (15.9%) 40 (34.5%) 7 (7.2%) 13 (29.5%) 5 (14.7%)

1 (4.5%) 0 (0.0%) 4 (7.8%) 0 (0.0%) 9 (7.8%) 1 (1.0%) 2 (4.5%) 0 (0.0%)

6 (27.3%) 2 (11.1%) 21 (41.2%) 7 (15.9%) 48 (41.4%) 19 (19.6%) 15 (34.1%) 2 (5.9%)

3 (13.6%) 0 (0.0%) 4 (7.8%) 1 (2.3%) 9 (7.8%) 1 (1.0%) 4 (9.1%) 1 (2.9%)

4 (18.2%) 0 (0.0%) 14 (27.5%) 4 (9.1%) 30 (25.9%) 5 (5.2%) 13 (29.5%) 1 (2.9%)

市町村 16 (72.7%) 10 (55.6%) 33 (64.7%) 13 (29.5%) 79 (68.1%) 35 (36.1%) 31 (70.5%) 21 (61.8%)

3 (13.6%) 3 (16.7%) 8 (15.7%) 8 (18.2%) 13 (11.2%) 9 (9.3%) 3 (6.8%) 2 (5.9%)

10 (45.5%) 1 (10.0%) 31 (59.6%) 4 (9.5%) 68 (55.7%) 11 (13.9%) 30 (66.7%) 5 (14.7%)

18 (81.8%) 5 (50.0%) 39 (75.0%) 24 (57.1%) 74 (60.7%) 28 (35.4%) 28 (62.2%) 17 (50.0%)

7 (31.8%) 1 (10.0%) 28 (53.8%) 6 (14.3%) 73 (59.8%) 20 (25.3%) 29 (64.4%) 6 (17.6%)

9 (40.9%) 1 (10.0%) 28 (53.8%) 4 (9.5%) 64 (52.5%) 8 (10.1%) 21 (46.7%) 6 (17.6%)

5 (22.7%) 0 (0.0%) 25 (48.1%) 1 (2.4%) 48 (39.3%) 5 (6.3%) 21 (46.7%) 0 (0.0%)

8 (36.4%) 1 (10.0%) 11 (21.2%) 0 (0.0%) 31 (25.4%) 1 (1.3%) 12 (26.7%) 0 (0.0%)

1 (4.5%) 1 (10.0%) 4 (7.7%) 3 (7.1%) 8 (6.6%) 6 (7.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (5.8%) 0 (0.0%) 8 (6.6%) 0 (0.0%) 1 (2.2%) 0 (0.0%)

10 (43.5%) 4 (28.6%) 33 (61.1%) 13 (36.1%) 58 (46.8%) 18 (23.4%) 21 (47.7%) 5 (17.2%)

3 (13.0%) 1 (7.1%) 10 (18.5%) 2 (5.6%) 25 (20.2%) 3 (3.9%) 14 (31.8%) 1 (3.4%)

7 (30.4%) 4 (28.6%) 28 (51.9%) 11 (30.6%) 66 (53.2%) 35 (45.5%) 22 (50.0%) 11 (37.9%)

4 (17.4%) 1 (7.1%) 14 (25.9%) 2 (5.6%) 30 (24.2%) 5 (6.5%) 7 (15.9%) 2 (6.9%)

2 (8.7%) 0 (0.0%) 15 (27.8%) 1 (2.8%) 41 (33.1%) 3 (3.9%) 10 (22.7%) 2 (6.9%)

4 (17.4%) 0 (0.0%) 12 (22.2%) 1 (2.8%) 26 (21.0%) 3 (3.9%) 5 (11.4%) 2 (6.9%)

2 (8.7%) 0 (0.0%) 19 (35.2%) 2 (5.6%) 37 (29.8%) 3 (3.9%) 10 (22.7%) 2 (6.9%)

5 (21.7%) 2 (14.3%) 14 (25.9%) 1 (2.8%) 19 (15.3%) 3 (3.9%) 10 (22.7%) 4 (13.8%)

3 (13.0%) 2 (14.3%) 3 (5.6%) 3 (8.3%) 7 (5.6%) 4 (5.2%) 1 (2.3%) 0 (0.0%)

5 (21.7%) 0 (0.0%) 11 (20.4%) 0 (0.0%) 27 (21.8%) 0 (0.0%) 7 (15.9%) 0 (0.0%)

収益

資金繰り

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）
実績あり 最も重要実績あり 最も重要 実績あり 最も重要 実績あり 最も重要

その他

支援は必要ない

23 54 124 44

協働・連携したことはない

地縁組織（自治会・町内会等）

小中学校・高校

大学・専門学校

民間企業

その他法人格（一般社団・一般財団等）

その他

５年以内
の

協働実績

他のNPO法人・任意団体

県

市町村

最も重要

あてはまる 最も重要あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

22 52 122 45

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要 あてはまる

金融機関

行政書士・税理士・弁護士等

教育関係者

県

その他

活動・運
営に
関する
相談先

22

中間支援組織

NPO法人・団体

あてはまる 最も重要

今後受け
たい行政
支援

支援制度の情報提供

活動資金の補助

公共施設等の低廉・無償利用

活動の広報

研修の機会の提供

他団体との交流機会の提供

51 116 44

5,000万円～ 2 (8.0%) 9 (16.7%) 23 (18.9%) 10 (22.2%)

(34.4%) 15 (33.3%)1,000万円～5,000万円 5 (20.0%) 17 (31.5%) 42

500万円～1,000万円 2 (8.0%) 5 (9.3%) 14 (11.5%) 3 (6.7%)

10 (22.2%)12 (48.0%) 17 (31.5%) 25 (20.5%)
金額区分
ごとの
法人数

n（回答数） 25 54 122 45

～100万円

(14.8%) 7 (15.6%)100万円～500万円 4 (16.0%) 6 (11.1%) 18

(100.0%) 32,546 (100.0%)合計 10,099 (100.0%) 24,239 (100.0%) 33,239

その他借り入れ 0 (0.0%) 335 (1.4%) 464 (1.4%) 0 (0.0%)

(0.4%) 629 (1.9%)役員からの借り入れ 622 (6.2%) 1,051 (4.3%) 132

金融機関からの借り入れ 4,480 (44.4%) 603 (2.5%) 2,855 (8.6%) 4,250 (13.1%)

(1.5%) 294 (0.9%)その他 18 (0.2%) 377 (1.6%) 514

寄附 281 (2.8%) 656 (2.7%) 208 (0.6%) 358 (1.1%)

(1.7%) 394 (1.2%)会費 165 (1.6%) 544 (2.2%) 569

民間企業や財団等からの補助金･助成金 167 (1.7%) 871 (3.6%) 311 (0.9%) 289 (0.9%)

事業収益（行政からの事業受託を除く） 1,293 (12.8%) 6,599 (27.2%) 15,242

(5.8%) 5,075 (15.6%)行政からの補助金･助成金 268 (2.7%) 3,738 (15.4%) 1,939

特に多い いる 特に多い いる 特に多い いる

(45.9%) 14,763

n（回答数） 25 54 122 45

(45.4%)

(33.1%) 6,494 (20.0%)行政からの事業受託 2,805 (27.8%) 9,465 (39.0%) 11,005

スタッフ
がいる
年齢層

22 53 115 42

いる

(26.8%) 15 (34.9%)いない 10 (45.5%) 14 (28.0%) 30

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

特に多い

10代以下

28 (65.1%)12 (54.5%) 36 (72.0%) 82 (73.2%)
常勤

スタッフ
有無

n（回答数） 22 50 112 43

いる

30 (69.8%)9 (40.9%) 35 (70.0%) 84 (75.0%)
有給

スタッフ
有無

n（回答数） 22 50 112 43

いる

(25.0%) 13 (30.2%)いない 13 (59.1%) 15 (30.0%) 28

回答数 25 54 127 46

０～５年 ６～10年 11～20年 20年以上

表３ 設立からの年数別集計
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エ 有給スタッフ有無別集計（表４参照） 

○ スタッフがいる年齢層 

・ 有給スタッフがいる法人の方が、若い年齢層のスタッフがいる法人の割合 

が大きい。（ボランティアではなく、職業としてのＮＰＯ法人スタッフが多 

いと考えられる。） 

○ 収益・資金繰り、金額区分ごとの法人数 

・ 有給スタッフがいる法人といない法人では、財政規模に 10 倍以上の差があ 

る。 

・ 5,000 万円以上の法人の割合は、有給スタッフがいる法人では 25.8%である 

が、いない法人では 2.7%に留まる。 

○ 活動・運営に関する相談先 

 ・ 有給スタッフがいる法人は、いない法人に比べあてはまる相談先が多い。 

○ 今後受けたい行政支援 

・ 有給スタッフがいる法人は、いない法人に比べ、受けたいと考える項目が 

多い。 

・ 有給スタッフがいない法人は、公共施設等の低廉・無償利用、活動の広 

報を最も重要と考える法人の割合が大きい。 

○ ５年以内の協働実績 

・ 有給スタッフがいない法人は他のＮＰＯ法人・任意団体を最も重要な相手 

方と考えている法人が最も多いが、いる法人は、市町村を最も重要な協働の 

相手方と考えている法人が多く、市町村との結びつきが強いと考えられる。 

○ 重要度合い（集計表は割愛） 

・ 有給スタッフがいる法人は、いない法人に比べ、重要と考える項目が多 

い。 

○ 困っている度合い（集計表は割愛） 

・ 有給スタッフがいる法人は、スタッフの確保とリーダーの不足が、とて 

も困っている、やや困っているの合計が 50%を超えている。 

・ 有給スタッフがいない法人は、運営スタッフの高齢化と新規の会員集め 

が、とても困っている、やや困っているの合計が 50%を超えている。      
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0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

52 (31.9%) 3 (2.2%) 13 (17.1%) 0 (0.0%)

84 (51.5%) 15 (11.1%) 22 (28.9%) 5 (8.3%)

106 (65.0%) 26 (19.3%) 21 (27.6%) 6 (10.0%)

108 (66.3%) 30 (22.2%) 38 (50.0%) 11 (18.3%)

129 (79.1%) 45 (33.3%) 46 (60.5%) 18 (30.0%)

73 (44.8%) 16 (11.9%) 42 (55.3%) 20 (33.3%)

43 (27.4%) 15 (12.1%) 15 (21.7%) 12 (19.7%)

63 (40.1%) 14 (11.3%) 11 (15.9%) 3 (4.9%)

16 (10.2%) 0 (0.0%) 1 (1.4%) 0 (0.0%)

81 (51.6%) 27 (21.8%) 11 (15.9%) 5 (8.2%)

13 (8.3%) 2 (1.6%) 6 (8.7%) 2 (3.3%)

47 (29.9%) 7 (5.6%) 11 (15.9%) 2 (3.3%)

市町村 113 (72.0%) 50 (40.3%) 39 (56.5%) 27 (44.3%)

12 (7.6%) 9 (7.3%) 11 (15.9%) 10 (16.4%)

103 (63.6%) 15 (13.2%) 35 (48.6%) 5 (10.2%)

112 (69.1%) 55 (48.2%) 45 (62.5%) 19 (38.8%)

95 (58.6%) 18 (15.8%) 34 (47.2%) 13 (26.5%)

90 (55.6%) 12 (10.5%) 29 (40.3%) 7 (14.3%)

87 (53.7%) 6 (5.3%) 14 (19.4%) 1 (2.0%)

50 (30.9%) 1 (0.9%) 10 (13.9%) 1 (2.0%)

10 (6.2%) 7 (6.1%) 3 (4.2%) 3 (6.1%)

6 (3.7%) 0 (0.0%) 3 (4.2%) 0 (0.0%)

82 (51.6%) 22 (21.2%) 34 (46.6%) 14 (31.1%)

42 (26.4%) 6 (5.8%) 7 (9.6%) 1 (2.2%)

93 (58.5%) 49 (47.1%) 27 (37.0%) 10 (22.2%)

42 (26.4%) 7 (6.7%) 11 (15.1%) 3 (6.7%)

51 (32.1%) 5 (4.8%) 15 (20.5%) 1 (2.2%)

35 (22.0%) 2 (1.9%) 12 (16.4%) 4 (8.9%)

53 (33.3%) 4 (3.8%) 15 (20.5%) 4 (8.9%)

35 (22.0%) 5 (4.8%) 11 (15.1%) 4 (8.9%)

7 (4.4%) 4 (3.8%) 5 (6.8%) 4 (8.9%)

28 (17.6%) 0 (0.0%) 16 (21.9%) 0 (0.0%)

収益

資金繰り

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）

n（回答数）
159 73

実績あり 最も重要 実績あり 最も重要

５年以内
の

協働実績
小中学校・高校
大学・専門学校
民間企業
その他法人格（一般社団・一般財団等）

その他
協働・連携したことはない

他のNPO法人・任意団体
県
市町村
地縁組織（自治会・町内会等）

今後受け
たい行政
支援

162 72

支援制度の情報提供
活動資金の補助
公共施設等の低廉・無償利用
活動の広報

あてはまる 最も重要 あてはまる 最も重要

研修の機会の提供
他団体との交流機会の提供
その他
支援は必要ない

活動・運
営に
関する
相談先

157 69
あてはまる 最も重要

中間支援組織
NPO法人・団体
金融機関
行政書士・税理士・弁護士等
教育関係者
県

あてはまる 最も重要

その他

18 (11.0%) 6 (8.0%)

5,000万円～ 42 (25.8%) 2 (2.7%)
1,000万円～5,000万円 76 (46.6%) 4 (5.3%)

金額区分
ごとの
法人数

n（回答数） 163 75
～100万円

合計 40,841 (100.0%) 3,974 (100.0%)

n（回答数） 163 75

100万円～500万円 16 (9.8%) 18 (24.0%)
11 (6.7%) 45 (60.0%)

500万円～1,000万円

役員からの借り入れ 679 (1.7%) 82 (2.1%)
その他借り入れ 445 (1.1%) 17 (0.4%)

金融機関からの借り入れ 4,226 (10.3%) 0 (0.0%)
その他 561 (1.4%) 40 (1.0%)

会費 662 (1.6%) 192 (4.8%)
寄附 376 (0.9%) 309 (7.8%)

行政からの補助金･助成金 4,031 (9.9%) 366 (9.2%)
民間企業や財団等からの補助金･助成金 543 (1.3%) 182 (4.6%)

(65.5%)
行政からの事業受託 13,810 (33.8%) 184 (4.6%)
事業収益（行政からの事業受託を除く） 15,508 (38.0%) 2,602

有給スタッフがいる 有給スタッフがいない
回答数 164 77

10代以下
スタッフ
がいる
年齢層

163 76
いる 特に多い いる

20代
30代
40代
50代
60代
70代以上

特に多い

表４ 有給スタッフ有無別集計



 

- 29 - 

 

２ 市町村 

 

 【調査の概要】 

  ○ 調査対象 県内 30 市町村 

  ○ 調査方法 調査票を市町村に対しメール送信 

  ○ 調査期間 令和３年 10 月 13 日～10 月 27 日 

 

（１）社会活動・協働推進のための計画等を策定しているか 

   約４割の市町村が計画等を策定している。  

                

回答 市町村数 

策定あり 11 

策定なし 19 

計 30 

 

 

 

（２）ＮＰＯ等の支援機能を持つ市民活動支援センター等を設置しているか 

８市で市民活動支援センター等を設置しており、そのうち３市が公設公営、 

５市が公設民営の形態となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

（３）ＮＰＯ等に対する助成制度・支援施策 

ＮＰＯ等（ＮＰＯ法人、市民活動団体、ボランティア団体、地縁組織等の社  

会活動を行う団体）に対する助成制度や支援施策がある市町村は 18 市町となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

回答 市町村数 

公設公営 3 

公設民営 5 

設置なし 22 

計 30 

回答 市町村数 

制度あり 18 

制度なし 12 

計 30 

36.7%

63.3%

策定あり
策定なし

10.0%

16.7%

73.3%

公設公営
公設民営
設置なし

60.0%

40.0%

制度あり

制度なし
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（４）ＮＰＯ等に期待するもの 

   市町村から、ＮＰＯは地域振興や地域の課題解決の役割が期待されている。 

   期待する順位 

  １ ２ ３ ４ ５ 

地域振興や地域の課題解決に関する事業の推進 24 4 1 1 0 

ボランティアニーズ等の情報共有（情報提供） 0 4 7 16 1 

地域住民や地元企業等との協働の推進 3 15 8 4 0 

地域住民等に対する社会活動に関する意識醸成・啓発 3 5 13 7 1 

その他 0 2 0 0 1 

   【その他】・行政機関で対応できない分野における問題解決や事業の発展 など 

 

（５）県が作成した「ＮＰＯと行政の協働マニュアル」を活用しているか 

県が平成 20 年度に作成した「ＮＰＯと行政の協働マニュアル」を活用して

いる市町村は７市町村であった。なお、存在を知っている市町村は 16 市町村

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）ＮＰＯ等と協働を推進する上での課題 

ＮＰＯ等と協働を推進する上での課題としては、ＮＰＯ等の企画力、協働に

要する費用がやや多い。 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】・ニーズの発掘と団体間の連携を促進する方法 

・ＮＰＯ法人をはじめとするの市民等との協働に関する施策について、経験や人員が不足している。 

 

 

回答 市町村数 

活用している 7 

存在は知っているが

活用はしていない 

16 

見たことがない 7 

計 30 

回答 市町村数(複数選択) 

NPO 等の信頼性 10 

NPO 等の企画力 13 

協働に要する費用 13 

期待していた効果が

挙がるか不透明 

9 

その他 2 

計 30 

23.3%

53.3%

23.3%
活用している

存在は知っているが
活用はしていない

見たことがない

33.3%

43.3%

43.3%

30.0%

6.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

NPO等の信頼性

NPO等の企画力

協働に要する費用

期待していた効果が挙がるか不透明

その他
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３ 市町村社会福祉協議会 

 

 【調査の概要】 

  ○ 調査対象 県内 30 市町村社会福祉協議会 

  ○ 調査方法 調査票を各社会福祉協議会に対しメール送信 

  ○ 調査期間 令和３年 10 月 13 日～10 月 27 日 

 

（１）ボランティアセンター（ＶＣ）の設置状況 

   ９割以上の社協でボランティアセンターを設置、または機能を有している。  

                

回答 社協数 

設置している 22 

社協内に VC 機能 6 

設置なし 2 

計 30 

 

 

 

（２）ボランティアセンターの利用者で最も多い年代 

   75％の社協で 70 代以上の利用者が最も多くなっている。 

回答 社協数 

10 代以下 1 

40 代 1 

60 代 5 

70 代以上 21 

（設置なし） 2 

計 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73.3%

20.0%

6.7%

設置している

社協内にVC機能

設置なし

3.6% 3.6%

17.9%

75.0%

10代以下

40代

60代

70代以上
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（３）どのような分野のボランティア情報、団体を把握しているか。 

  「保健・医療・福祉増進」「災害救援」「地域安全活動」の順に把握してい

る社協が多く、「保健･医療・福祉増進」を特に把握している社協が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）どのような分野のボランティアに関する問い合わせがあるか。 

   「保健・医療・福祉増進」「災害救援」「子どもの健全育成」の順に問い合

わせが多く、「保健・医療・福祉増進」の問い合わせが特に多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90.0%

46.7%

33.3%

23.3%

10.0%

36.7%

50.0%

66.7%

56.7%

13.3%

23.3%

13.3%

50.0%

6.7% 6.7% 10.0% 13.3% 16.7% 20.0%

3.3%

70.0%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%

16.7%

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%
80.0%
90.0%

100.0%

保
健
・
医
療
・
福
祉
増
進

社
会
教
育
推
進

ま
ち
づ
く
り
推
進

観
光
振
興

農
山
漁
村
・
中
山
間
地
振
興

学
術
・
文
化
・
芸
術
・
ス
ポ
ー
ツ
振
興

環
境
保
全

災
害
救
援

地
域
安
全
活
動

人
権
擁
護
・
平
和
推
進

国
際
協
力
活
動

男
女
共
同
参
画
社
会
形
成
促
進

子
ど
も
の
健
全
育
成

情
報
化
社
会
の
発
展

科
学
技
術
振
興

経
済
活
動
活
性
化

職
業
能
力
開
発
・
雇
用
機
会
拡
充

消
費
者
保
護

他
の
市
民
活
動
団
体
等
の
支
援

そ
の
他

回
答
な
し

把握 特に多い

66.7%

6.7%
13.3%

3.3% 3.3%

13.3% 13.3%

30.0%

10.0% 6.7% 6.7% 6.7%

20.0%

3.3% 0.0% 3.3% 3.3% 6.7% 6.7% 3.3%

53.3%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
3.3%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%

33.3%

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%
80.0%
90.0%

100.0%

保
健
・
医
療
・
福
祉
増
進

社
会
教
育
推
進

ま
ち
づ
く
り
推
進

観
光
振
興

農
山
漁
村
・
中
山
間
地
振
興

学
術
・
文
化
・
芸
術
・
ス
ポ
ー
ツ
振
興

環
境
保
全

災
害
救
援

地
域
安
全
活
動

人
権
擁
護
・
平
和
推
進

国
際
協
力
活
動

男
女
共
同
参
画
社
会
形
成
促
進

子
ど
も
の
健
全
育
成

情
報
化
社
会
の
発
展

科
学
技
術
振
興

経
済
活
動
活
性
化

職
業
能
力
開
発
・
雇
用
機
会
拡
充

消
費
者
保
護

他
の
市
民
活
動
団
体
等
の
支
援

そ
の
他

回
答
な
し

問い合わせ

特に多い
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（５）ボランティア活動を促進する上で取り組んでいること 

   ボランティア活動の広報や、相談･助言がやや多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 【その他】・企業との連携         ・登録団体用鍵付きロッカー、文書棚の設置。活動する部屋の貸出  

・ボランティア保険の加入窓口  ・ボランティア同士の交流会（年 1 回） など 

 

（６）ボランティア情報をどのように発信しているか 

   チラシ・パンフレット・広報誌、及びウェブサイトで情報発信している社協

が多い。ＳＮＳでは、Ｔｗｉｔｔｅｒを利用している社協が最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 【その他】・ボランティア活動のＰＲ動画の作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SNS の内訳 社協数 

Twitter 5 

Facebook 1 

LINE 1 

Instagram 2 

YouTube 1 

計 9 

66.7%

76.7%

86.7%

70.0%

66.7%

20.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ボランティア活動に対する助成

ボランティア活動に関する相談・助言

ボランティア活動の広報（啓発活動含む）

ボランティア養成

ボランティア募集団体とボランティア参加希望者のマッチング

その他

特にない

90.0%
63.3%

30.0%

20.0%

6.7%

6.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

チラシ・パンフレット・広報誌

ウェブサイト（ＨＰ）

SNS

イベントへの出展

その他

特に行っていない
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（７）ボランティア活動を促進する上での課題 

     ボランティア活動の広報や、経験や専門知識、リーダーシップのあるボラン

ティアが少ないことを課題とする社協が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【その他】・ボランティアの高齢化と後継者の不足、新規ボランティアの確保 ・活動資金の相談支援 

・特有の風習や生活環境があったり、役場主体となっていることが多い   

・ボランティア団体等の把握や繋がりが少ない など 

 

（８）５年以内の他団体との協働・連携実績 

   ８割の社協が他団体と協働・連携したことがある。連携先としては市町村、 

小中学校、高校が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】・他市の社会福祉協議会 ・共同募金委員会、赤十字奉仕団、集落のサロン 

 

 

 

 

 

 当てはまる 特に重要 計 割合 

NPO 法人 ９ 1 10 33.3% 

任意団体 10 3 13 43.3% 

県 2 0 2 6.7% 

市町村 15 3 18 60.0% 

地縁組織 3 4 7 23.3% 

小中学校、高校 15 1 16 53.3% 

大学、専門学校 6 0 6 20.0% 

民間企業 6 1 7 23.3% 

その他法人格（一般社団、一般財団等） 8 1 9 30.0% 

その他 1 2 3 10.0% 

協働なし 6 0 6 20.0% 

43.3%

60.0%

53.3%

23.3%

26.7%

3.3%

10.0%

23.3%

26.7%

6.7%

23.3%

0.0%

6.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ボランティア活動に関する相談・助言体制が不十分

ボランティア活動の広報（啓発活動含む）がうまくいかない

経験や専門知識、リーダーシップのあるボランティアが少ない

ボランティア募集団体とボランティア参加希望者の間に偏りがある

その他

特にない

未回答

課題

特に重要
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（９）他の団体と協働・連携して事業を行わなかった理由 

   総数は少ないものの、協働・連携の相手方が見つからないからが最も多い。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

【その他】・行政がボランティアセンターを所管するため 

 

（10）協働・連携を通じて感じた課題（自由記述） 

 

（11）ボランティア活動・協働推進に関する意見（自由記述） 

 

回答 社協数 割合 

協働・連携の相手方が見つからないから 3 50.0％ 

相手方からの意見等により、活動が制約されるから 0 0.0％ 

協働・連携の仕方がわからないから 2 33.3％ 

協働・連携する必要性を感じないから 0 0.0％ 

その他 1 16.7％ 

計 6  

課題 

・ 多様な福祉課題を解決していくために、福祉の枠を超え 
て分野を横断したネットワークの構築と、ボランティア活動
の推進に関して多面的アプローチが可能な職員体制が必要 

・ 対等な関係づくり（連絡が来ない、一部の団体に負担がか
かる、団体間で温度差がある） 

・ 連携団体が多いほど、日程調整が難しくなる 
・ 活躍の場を設計できない 
・ 単発的な関わりがほとんどで中長期の計画がなく、継続し

た取り組みができていない 
・ 困った時に相談できる関係作りは福祉業界のみならず、一

般企業に対しても必要なことだと感じる。働きながら地域貢
献できる環境づくりが大切だと感じる 

・ ボランティア市民活動は幅広いので、様々な支援団体がそ
れぞれ関わっている状況である。その中で横の連携がとれて
おらず、各々で動いているのが課題と感じる 

・ 実際にボランティアに参加してくれる人がなかなか見つか
らない 

・ 当会の有償ボランティア事業とのすみ分けに苦慮している
面があります 

・ 小中学校へ福祉ボランティア体験で関わりを持つが、学校
側のスケジュール等もあり、単発で終わってしまい、継続し
ての関わりがうすい 

・ ボランティア活動に対して興味・関心はあるが、具体的に
どのようなボランティアをしたいのか分からず、行動に移せ
ていないという印象がある。ボランティア活動の重要な要素
である「気軽さ」が伝えられるよう、体験や講座等を他の組
織と連携して開催していきたい 

課題 

・ ボランティアを「安価な労働力」として捉えている派遣 
先は、少なからずあるように感じる。ボランティア活動や協
働体制の推進を目指すためには、ボランティアとして活動す
る側だけではなく、派遣先や受け入れ先の正しい理解も普及
啓発をしていかなければならないと感じる 

・ 手軽に負担なく行えるボランティア活動のメニュー化、ボ
ラセン機能の SNS を活用した情報周知が必要になってくる
と考える 

・ 社会資源として団体等が少なく、パワーのある個人に頼ら
ざるえないのが実情。またグループ化の仕掛け方のスキルが
弱く、グループの立ち上げがうまくいかないので、そんな学
びの場があるといいと感じます 

・ 新型コロナの影響により、ボランティア活動の中止や縮小
など、活動が困難な状況となっている 


