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第 75 回評価会議議事録 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ〔笠鳥危機管理監〕 

 危機管理監をしております笠鳥と申します。よろしくお願いいたします。 

 本日はご多用の中、第 75 回評価会議にご出席いただきまして、大変ありがとうございま

す。また、日ごろ、柏崎刈羽原子力発電所の放射線監視及び温排水による周辺環境への影

響につきまして、適切なご助言をいただいておりまして、深く感謝申し上げます。 

 この評価会議は昭和 58 年に設置されまして、これまで柏崎刈羽原子力発電所周辺の環

境監視調査の計画や調査結果の評価をご協議いただきまして、結果を県民の皆様にお伝え

してきておりまして、本日は、令和２年度の放射線と温排水の環境監視調査結果の確認と

評価をお願いしたいと思っております。 

 ご案内のとおり、現在、全号機が停止しておりますけれども、平時から発電所の管理状

況、あるいは周辺環境への影響を確認しまして、県民の皆様にお伝えしていくということ

は非常に重要なことであると考えております。県といたしましては、放射線量などの情報

を速やかにかつ確実にお伝えするために、必要なモニタリング体制を整備するなど、引き

続き県民の皆様の安全・安心を第一に取組みを進めてまいりたいと考えております。 

 本日の会議は、昨今の新型コロナウイルス感染症の感染拡大を踏まえまして、感染防止

のためにウェブ会議システムを利用する、あるいは会場において人と人との間隔を確保す

るなど、さまざまな対策を取らせていただいたうえで開催することにさせていただきまし

た。こういった状況ですけれども、委員の皆様から活発にご議論をいただければ幸いです。

本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

３ 報告・議事 

〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 議事に入ります前に、今回の評価会議から新たに委員に就任いただいた方がおられます

ので、会議次第３ページ目の出席者名簿によりご紹介させていただきます。関係団体の内、

新潟県農業協同組合中央会の伊藤能徳委員に新たに就任いただきました。伊藤委員から一

言お願いいたします。 

 

〔伊藤委員〕 

 新潟農業協同組合中央会の伊藤です。どうかひとつ今後ともよろしくお願いいたします。 

 

〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 なお、新潟県ですが、笠鳥危機管理監、小幡農林水産部長が新たに就任しております。 

 それでは、これから議事に入らせていただきます。本日は、会長である知事が欠席のた

め、評価会議運営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長として笠鳥
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危機管理監が指名されております。これからの議事進行につきましては笠鳥危機管理監に

お願いいたします。よろしくお願いいたします。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 それでは、早速議事に入らせていただきます。円滑な進行にご協力をお願いできればと

思っております。 

 まず、会議次第の３報告・議事に入ります。報告・議事の（１）柏崎刈羽原子力発電所

の最近の状況について及び（２）令和２年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性

物質の放出状況について、東京電力ホールディングス(株)から続けてご報告をお願いいた

します。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子力・

立地本部副本部長〕 

 東京電力ホールディングス(株)新潟本社の橘田です。本日は、よろしくお願いいたしま

す。 

 冒頭ではありますけれども、本日午前中、発電所において電気品からの発煙を確認して、

消防署へご連絡させていただいたという事態が発生しております。地域住民の皆様はもと

より、県民の皆様にお騒がせ、ご心配をおかけいたしました。発煙はすぐに収まったとい

うことですけれども、消防署からは火災との認定を受けております。原因等につきまして

は、今後、消防署と協同で究明してまいりたいと考えております。 

 また、そもそもとしまして、本年１月以降、手前どもにおきましてＩＤカードの不正使

用並びに安全対策工事の一部未完了等によりまして、地域の皆様に大変なご心配をおかけ

することが続いておりまして、深くお詫びを申し上げる次第です。現在、一連の事案の根

本的な原因究明、また抜本的な対策に取り組んでいるところです。 

 また、福島第一原子力発電所事故からもすでに 10 年半が経過しようとしておりますが、

今なお福島県の皆様、新潟県の皆様、そして、広く社会の皆様に大変なご迷惑、ご心配を

おかけしておりますことを重ねて心よりお詫び申し上げる次第です。誠に申し訳ございま

せん。冒頭からお詫びが続きまして、誠に失礼いたしました。 

 本会議の開催に当たりまして、長期にわたり評価をいただいております委員の皆様のご

尽力に、この場をお借りしまして、改めて心からお礼申し上げる次第です。誠にありがと

うございます。本日は、発電所の状況や放射線監視、温排水等漁業の調査結果につきまし

てご報告をさせていただきますが、ぜひ、委員の皆様のご意見をお伺いさせていただけれ

ばと存じますので、ご指導のほどよろしくお願い申し上げます。 

 私からは以上になります。この後、発電所の状況等を報告させていただきます。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス(株)柏崎刈羽原子力発電所長の石井からご説明

させていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 
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 先ほど橘田からもお詫び申し上げましたけれども、新潟県の皆様、それから広く社会の

皆様に大変なご心配をおかけしておりますことを重ねて深くお詫び申し上げたいと思いま

す。また、先ほどの火災の件につきましても、しっかりと原因究明、対策を講じてまいり

たいと思います。 

 本日は、新型コロナウイルス感染症拡大防止に配慮しながらの開催となり、委員の先生

方にもウェブで出席していただいておりますけれども、発電所の状況、放射線監視、温排

水等漁業の調査結果についてご意見を伺えればと存じます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

【資料 No.１【報告】柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 続きまして、令和２年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状況に

ついてご報告させていただきます。 

 本日、当社放射線安全部長の吉田が急きょ不在ということで、石田からご報告させてい

ただきます。 

【資料 No.２【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の

放出状況についてを説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 それでは、今、ご報告をいただいた件につきまして、ご質問、ご意見等がありましたら

お願いいたします。 

 

〔今泉委員〕 

 前にも問題になったのですけれども、資料 No.１の 18 ページの上のほうに黒丸が２つあ

って、１つ目の下のほうに、核物質防護に関する独立検証委員会を設置と書いてあるので

すが、今までも似たようなことはたくさんあったように思うのですけれども、今回の、独

立性の担保のために厳重なセキュリティが必要だと思うのですけれども、その辺について

聞かせていただければありがたいです。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 今泉委員、ありがとうございます。独立性のために、どのようなことで先生方を選んだ

かということでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 その先生方はいいのですけれども、その先生方の中に、独立性の担保のためにどのよう

にやったらいいか、どのようなことが考えられるかという議論をしていらっしゃるのでし

ょうか。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 分かりました。十分なお答えはできないかもしれませんが、私ども、今まで自分たちで

事案について関係者の聞き取りとか、組織の中でいろいろ調査してまいりましたけれども、

その調査結果をまず、独立検証委員会に全部お出しして、そのうえで先方が個別に関係者

に聞き取りをしているということです。私どもが何か先生方にいろいろやり取りをすると

いうことはなく、完全に先方の調査に我々が真摯に対応するということで、独立性を担保

していると認識しております。 

 

〔今泉委員〕 

 独立性の担保、要するに、人のＩＤを使って入ったと。これは完全に違反なわけですけ

れども、そういうものを防ぐために何かシミュレーションを行うとかアイコンタクトを行

うとか、そういうことは話し合われていますか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 ＩＤの不正使用の話でしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 はい。今度はそれです。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 ＩＤの不正使用に関しましては、３月 10 日に私どもの１番目の報告書を先生にも出し

ていますけれども、まずは、本人がしっかり本人であること、他人のものを使っていない

ということを今までは人の目で確認していたところを、今は認証装置を新たに追加してい

るという機械的な対策を追加しております。併せて、情報を書き換えるということを現場

の判断でできないように、そういうこともしっかりとした、現場でできないようにという

対策も講じているところです。 

 

〔今泉委員〕 

 もう１つよろしいですか。そうすると、先ほどのことを言いましたけれども、指紋照合

とか目の模様で照合とか、そういうことは考えていないのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 いろいろ委員からご示唆いただいたようなところも考えておりますけれども、申し訳あ

りません、これは防護措置の認証装置の詳細につきましては、この場では回答を控えさせ

ていただければと思います。 
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〔今泉委員〕 

 ぜひ、その辺も検討していただきたいと思います。 

 

〔新潟県：熊倉防災局長〕 

 防災局です。 

 報告事項ではないのですけれども、冒頭に話のありました本日の発煙事案ですが、11 時

１分に覚知して時間を置かずに 119 番通報し、入構が 11 時 24 分ということですけれども、

自治体への通報はそれに遅れています。柏崎刈羽原子力発電所については今までも火災事

案、発煙事案とさまざまな問題がある中で、防火対策、また火災が起きたときの対応とい

うものはさまざま重ねてきているはずですが、通報があまりにも遅い。本日の直接の事案

ではないので、これはここでは追求しませんけれども、改めて別途確認させていただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所

長〕 

 ご指摘、承知いたしました。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 ないようでしたら、先に進ませていただきたいと思います。（３）柏崎刈羽原子力発電所

周辺環境監視調査結果の評価（案）に対する意見公募の結果について、県から報告をお願

いします。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 原子力安全対策課長の原です。私から、資料 No.３について説明いたします。 

【資料 No.３【報告】柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価（案）に対する

意見公募の結果についてを説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの報告につきまして、ご質問等はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 資料 No.３はいいのですけれども、読ませていただいたのですけれども、意見というも

のは今まで大体どのくらい出るものなのですか。あまり出ないのでしょうか。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 今までは、あまり意見はありませんでした。 
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〔今泉委員〕 

 意見がないということで、一応、これは終わりという感じで対処されているのですか。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 期間内に意見の提出がなければ、それで意見の募集は終わりとなります。 

 

〔今泉委員〕 

 本当に意見がないのか、それとも入れるのが面倒くさいからやらないのか、何かヒアリ

ングみたいなものをされてもいいのかなという気がするのです。いつも意見がなかった、

意見がなかったということだと、少し何か、県民の意見を本当に吸い上げているのかなと

いうのがよく分からないので、検討していただくとありがたいです。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 今泉委員のご意見、承知しました。私どもも引き続き広く周知しながら、いろいろな各

方面からの意見を取り入れるように努めてまいりたいと思います。 

 

〔今泉委員〕 

 ぜひ、１か所ではなく数箇所に出しておいて意見を吸い上げるとか、そういう方法もあ

りかなという気がします。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 よろしければ、先に進ませていただきます。 

 次に、（４）環境放射線監視調査の部です。アの令和２年度環境放射線監視調査結果につ

いて、県と東京電力ホールディングス(株)から続けて報告をお願いします。まず、県から

お願いします。 

 

〔新潟県：渡邉放射線監視センター所長〕 

 新潟県放射線監視センターの渡邉です。 

 私から、令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線の測定結果について、資料 No.

４－１、４－２を用いて説明させていただきます。 

【資料 No.４－１【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果

（概要）、資料 No.４－２【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査結果を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 それでは、東京電力ホールディングス(株)からお願いします。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 それでは、東京電力ホールディングス(株)から、資料 No.５－１と５－２を用いまして

ご報告させていただきます。 

【資料 No.５－１【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果

（概要）、資料 No.５－２【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査結果を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの報告について、ご質問、ご意見等がありましたら、よろしくお願いいたしま

す。 

 

〔細井委員〕 

 質問というかコメントですが、東京電力ホールディングス(株)のご発表にありました事

象報告３並びに４のところで、ともにストロンチウムが今年度、キャベツにおいても精米

においても高くなっています。精米においても過去に１回検出されたことはありますが、

ほとんど変わらないのですけれども、それよりは若干高いということです。全体を見渡せ

ば発電所の影響ではないということはよく分かるのですが、今年度だけ高かったというの

は嫌な感じもするので、来年以降もしっかり測定していただきたいと思います。また、今

年度だけ高く検出された理由が何かあるのであればご説明いただけたらと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 明確な原因につきましては、今現在も確認されなかったということです。引き続き、測

定を含めた確実な分析も含めて実施してまいりたいと思います。 

 

〔細井委員〕 

 ありがとうございました。理解しました。 

 

〔今泉委員〕 

 キャベツが他のものよりも少し高かったということなのですが、67 ページの図２、３を

見ると、図２は普通に更地になっているところだと思うのですが、それを開墾して図３に

なるのですよね。そうすると、これは結局、図２に枯れ草みたいなものがたくさんあるの

ですけれども、そういうものは天地返しみたいな感じで混ぜてしまっているのか、枯れ草

みたいなものの表面は全部取ってしまったのか、それはどうなのでしょうか。もしデータ

があったら教えていただきたいと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 地点の変更に伴いまして、地点変更直後には高い値を確認できましたけれども、それ以

降、天地替えみたいな作業はしていないということを栽培元から確認しておりますので、

キャベツを作るうえでの耕す程度のものと伺っております。 
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〔今泉委員〕 

 そうすると、これは図２のほうが図３よりも高かったということになるのですね。そう

すると、その原因みたいなものは昔の核実験の影響と見てもいいのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 私どもとしましては、今現在持っているデータを確認したうえで、そのようなことが原

因だと推定しております。 

 

〔今泉委員〕 

 そうすると、たまたま図２のところは、ホットスポットとは言えないでしょうけれども、

そういう高くなる状況にあったと考えていいのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 こちらの採取時に全体を網羅して測定しているということではありませんので、ホット

スポット的な上昇があったかどうかは今のところ分からない状況になっておりますけれど

も、今後、こういった地点替えに伴うサンプリング地点の変更を行う場合は、今回の事象

も踏まえて計画を立てたうえでやっていきたいと思います。 

 

〔今泉委員〕 

 分かりました。よろしくお願いします。 

 

〔及川委員〕 

 コメントといいますか、事象報告２から、非常に低い濃度のところを正確に測っていた

だいているなということで、実際に分析された方々のご苦労が非常によく分かるところで

す。引き続き、精度ある信頼できるデータの提供ということで努めていただければ、皆様

方、大変ありがたいのではないかと思っております。 

 それから、74 ページのトリチウムですけれども、一番下の推定原因のところです。ここ

は東京電力ホールディングス(株)から、文章的には、当発電所から放出されたトリチウム

とありますけれども、これは手放しに放出したというわけではないと思われますので、き

ちんとした管理下に置かれる、法的に認められた中での放出ということで、皆様方にご説

明されたらいかがでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 ありがとうございます。今ほどのコメントを次回以降反映して、分かりやすい説明に努

めていきたいと思います。 

 

〔工藤委員〕 

 コメントですが、東京電力ホールディングス(株)の資料 No.５－１の５ページについて、

聞き逃したのかもしれませんが、集じん終了後５時間のプロットのスケールが大きすぎて
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よく分からないので、今度からはもう少しスケールアップというのかスケールダウンとい

うのか分からないですけれども、見やすいような形にしていただければと思います。超え

ると書いてあっても、これを見ていると超えているのか超えていないのかよく分からない

状況になっていますので、少しスケールアップして書いていただければ分かりやすいと思

います。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石田放射線安全グループマネージャー〕 

 コメントありがとうございます。こちらもいただいたコメントを次回以降反映いたしま

して、分かりやすい表現に変えていきたいと思います。 

 

〔久語委員〕 

 県の資料 No.４－２です。特段説明はなかったのですけれども、100 ページの参考資料１

です。非常用発電機の更新ということで、モニター近くに油庫みたいなものや発電機とか

があり、遮へいの関係により若干低くなっているという話がありました。これは今後とい

いますか、例えば、被ばく線量などに焼き直すときのベースになりますので、そういう意

味で、そちらに評価するときにこういう効果は入るのだろうなと思っていて、それはお願

いしたいところです。これはコメントです。 

 

〔新潟県：渡邉放射線監視センター所長〕 

 確かに、土地のないところにこういった非常用発電機の設置を試みたということで、測

定値にわずかながら変動を及ぼしてしまったというのは、私ども、ここまで考えられなか

ったと思っているのですけれども、自然放射線の変動の範囲と我々は見ていまして、この

範囲を見ながら、今後の評価をしていきたいと思っておりますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 

〔久語委員〕 

 了解しました。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 では、先に進ませていただきます。続きまして、イ、令和２年度環境放射線監視調査結

果の評価（案）ですが、環境放射線監視調査結果の評価（案）については従来どおり県、

地元市町村及び東京電力ホールディングス(株)で構成されます環境放射線測定技術連絡会

議であらかじめ検討し、作成されたものです。評価（案）を技術連絡会議座長の原原子力

安全対策課長から説明いたしますので、ご審議をお願いいたします。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 資料 No.６をお願いいたします。 

【資料 No.６【議事】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果の評
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価（案）を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等がありましたらよろしくお願いいたし

ます。 

 よろしいでしょうか。それでは、特にご意見がないようですので、令和２年度環境放射

線監視調査結果の評価は原案のとおりとさせていただきたいと思います。 

 改めまして、ご異議ありませんか。 

 

〔武田委員〕 

 放射線医学総合研究所の武田です。 

 意見というかコメント的なものなのですが、対照の年間を、事故が終わって直近の５年

間ということで今後見直すということなのですけれども、数値的には事故の影響はそれほ

ど受けていない数値となってきていて、事故前の近々の５年間と大きく変わっていない数

値になっていると思うのです。実際は、これが何年か経っていった後は、発電所が止まっ

ていた期間という意味も入ってくるのかなと思いまして、近々の課題ではないですけれど

も、そういうところも将来的にどのように基準の期間を作っていくかということも考えて

いってはどうかと思います。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 ご意見、ありがとうございました。委員のご意見につきまして、また私どもも検討して

まいりたいと思います。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、評価そのものについては原案のとおりとさせていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 次に移りたいと思います。今、ご発言のあったものとも関連しますけれども、ウの対照

期間の見直しについて、技術連絡会議座長の原課長から説明いたしますので、ご審議をお

願いいたします。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 恐縮ですが、資料 No.７をお願いいたします。資料 No.７についてご説明いたします。 

【資料 No.７【議事】対照期間の見直しについてを説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの説明につきまして、ご質問、ご意見等がありましたらよろしくお願いいたし

ます。 

 ありませんか。ないようでしたら、今後の対照期間については説明のとおりとさせてい
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ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 次に、（５）温排水等漁業調査の部です。アの令和２年度温排水等漁業調査結果につきま

して、県と東京電力ホールディングス(株)から続けて報告をお願いします。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 温排水等漁業調査結果の報告について、新潟県水産海洋研究所長の河村から報告します。 

【資料 No.８－１【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（概要）、

資料 No.８－２【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 東京電力ホールディングス(株)から、続けてお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：曽良岡柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス(株)の令和２年度温排水等漁業調査結果につい

て、柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当の曽良岡からご説明させていただきます。 

【資料 No.９－１【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（概要）、

資料 No.９－２【報告】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 今の報告について、ご質問、ご意見等があればよろしくお願いします。 

 

〔藤川委員〕 

 新潟県の資料 No.８－１で確認させていただきたいのですけれども、２ページの表１な

のですけれども、例えば、塩分調査結果で 10 とか９‰のような値も最近出ているのです

が、事前調査にそういう低い値がなくて、また、東京電力ホールディングス(株)の同様の

塩分調査でもそういう低い値は出ていないのですけれども、その原因が何かということを

第１点お聞きしたいと思います。 

 続きまして、３ページの表３なのですけれども、卵・稚仔調査結果で、令和２年度の稚

魚の平均個体数は随分最大値が小さいなという印象です。これは調査の際にたまたまそう

いうところに当たってしまったという意味なのかどうなのかを教えてください。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 まず、最初の塩分についてお答えしたいと思います。特に、塩分が 10.97 ということで

低い数値が出ましたのは、７月の調査です。７月の調査については資料 No.８－２の 103

ページの一番右側の０ｍのところが 10.97 というものが出ておりまして、これが一番低い

数字になっております。１ｍ、２ｍと下がるにしたがって塩分は上がっていきまして、本

当に表層の一部だけの現象と考えております。実際にこの調査が行われた７月８日ですけ

れども、その少し前に、梅雨時でしたので、かなりひどい雨が降っておりまして、降雨に

よる影響で河川に塩分の低い真水が流れ込んできたことによって、一部低い塩分の場所が
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パッチ状に存在したのではないかと考えております。この海域においてはというか、事前

調査では実際に出ていないのは、そういう時期に当たっていなかったということもあるの

でしょうし、実際、県内の他の海域においても河川水の影響があって塩分が低い、表層の

みですと低い塩分が観測されることはありますので、特に異常な数値とは考えておりませ

ん。通常の範囲内ではないかと考えております。 

 それから、卵・稚仔の、稚仔の出現量が令和２年度は少ないのではないかということで

すが、実際、定点がそれほど多い定点ではないので、その中で８とか９というくらいの頻

度で出てきて、今年は若干少なかったと、最大数が少なかったということで、必ずしも低

すぎるということではなく、取れないところに当たったということも考えられるため、範

囲内ではないかと考えております。 

 

〔藤川委員〕 

 17 番という点が割合と岸から離れていて、河口付近ではないので少し気になった次第で

す。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 その辺りも、流れた直後ですと河口付近が低くなる場合もあるのですが、しばらく経つ

と移動して低いところがパッチ状に観測される場合もありますので、それらをちょうど捉

えたのだと考えております。 

 

〔藤川委員〕 

 分かりました。最近の異常気象によるものかもしれませんが、今後ともご注意をお願い

いたします。 

 

〔今泉委員〕 

 今の質問に関連しているかもしれないのですが、採集の調査をする日のことなのですが、

どういった日時を、例えば、明日やる、明後日やると決めておいても、大雨が降ったり大

嵐になったりすると、当然、できないというかやりにくいわけですので、事前に、よく川

の水などでやるのですけれども、３日間晴天が続いた次の日というようなことで我々は調

査していたのですけれども、そういったようなことでお考えがあるのかどうか。もしあっ

たら教えてください。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 まず、調査日ですが、基本的に県の船を使用して調査していますので、年間の調査日程

はおおよそ決まった中で動いております。なので、その調査をする週の中で１泊２日を取

って実際に実施するので、仮に月曜日、火曜日等がしけで出られないというときでも何と

かその週の中で収めるということで、木金で出るということも行いながら調整して出てい

るというのが実際のところです。なので、かなり自由度を持って調査日程を組むというの

はなかなか難しいところかなと思っていますし、波があるときでは調査はできませんので、
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特に冬場ですと、本当にできるときにやるという状況かと思っております。 

 

〔今泉委員〕 

 分かりました。 

 

〔及川委員〕 

 先ほど新潟県と東京電力ホールディングス(株)からご説明があったのですけれども、こ

の中で、海水の塩分を測定されていると思います。確認のためですけれども、塩分という

のはいわゆる実用塩分のことを言っていて絶対塩分ではないですよね。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 電気伝導度を使用している実用塩分、単位がないものになります。 

 

〔及川委員〕 

 これは単位の表示がなかったのでお尋ねしたのですけれども、単位を書くとか書かない

というのは、これまで議論になったことはありますか。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 基本的に、現状、電気伝導度で使用している実用塩分については PSU という表記もあっ

たと思いますが、今は単位を書かないで表記しているのがほかの調査でも一般的なので、

この方法で行っております。 

 

〔及川委員〕 

 分かりました。私も海に出る機会がよくあるのですけれども、PSU 単位で書くのが慣例

ではないかと思っていたのですけれども、一方で、海洋学の分野では、いわゆる残渣分を

全量とする塩分として、いわゆる絶対塩分を指す方もたまにおられるので、誤解を招かな

いようにどこかで書かれたらいかがでしょうかということで、ご検討いただければと思い

ます。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 分かりました。 

 

〔小田委員〕 

 周辺の漁業者からは、別にこれといった苦情もないです。影響もないということです。

先ほど言われたように、漁業者は高齢と。また、漁船が減船、少なくなっているわけで、

水揚げは落ちているけれども、海の周辺は今までどおり順調に推移しているという状況で、

漁業者からは何の苦情もありません。 
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〔安東委員〕 

 新潟大学の安東です。 

 水温について聞きたいのですが、新潟県の結果の表記の中で、温排水拡散域の分布はな

かったということなのですけれども、東京電力ホールディングス(株)のデータで、今年、

海水温が春から夏にかけて高いと、我々のところでも測って思っているのですけれども、

その辺のデータが東京電力ホールディングス(株)のほうで出ているのですけれども、新潟

県のデータとして、今年の水温が例年に比べて直近５か年に比べて高いのか低いのかとい

うことだけ教えてほしいと思います。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 今年のということですと、温排水の調査についてはまだまとまっていないので確定的な

ことは言えませんが、水産海洋研究所が通常、毎月行っている沿岸の海上観測、定点観測、

定線観測においては、８月上旬は表層に関してはとても高い水温がありました。ただ、や

や深いところまで行くとそれほど高くないということと、今週、９月上旬の観測を行うの

ですが、８月上旬は確かに気温がとても高かったのですが、中旬以降気温も下がり、雨等

も多かったので、例年ですと９月に水温が一番高くなる時期なのですが、それほど上がら

ないのではないかと思っているところです。 

 

〔安東委員〕 

 春先はどうですか。３月とか。春先にされていませんでしたか。 

 

〔新潟県：河村水産海洋研究所長〕 

 この中では経年の比較で、水温自体の絶対差は比較していないですが、特に表層からも

う少し深い層まで行った場合については、過去からの比較で言えば全体に水温については

上昇傾向にあるので、30 年前等と比較すれば高くなりつつあるとは思いますが、ここ数年

の比較の中で極端に高い水温が出ているとは認識していません。 

 

〔安東委員〕 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 よろしいでしょうか。それでは、ただいま説明させていただきましたものを踏まえまし

て、令和２年度温排水等漁業調査結果の評価（案）につきましては県、それから地元市町

村及び東京電力ホールディングス(株)で構成されている温排水等漁業調査技術連絡会議で

あらかじめ検討し作成したものです。これについて、この連絡会議の座長である米山水産

課長から説明させていただきますので、ご審議をお願いいたします。 
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〔新潟県：米山水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長をしております、新潟県農林水産部水産課長の米

山です。よろしくお願いいたします。 

 ここまで説明のありました新潟県と東京電力ホールディングス(株)の調査結果を踏まえ

まして、令和２年度の温排水等漁業調査結果の評価（案）についてご説明いたします。 

【資料 No.10【議事】令和２年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の評価（案）

を説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの評価（案）のご説明につきまして、ご質問、ご意見等がありましたらお願い

いたします。 

 それでは、ご意見がないようですので、この評価会議といたしまして、令和２年度の温

排水等漁業調査結果の評価につきましては、ただいまご説明させていただきました原案の

とおりとしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 これで報告・議事については終了させていただきたいと思います。この後、その他に移

りたいと思います。 

 まず、福島第一原子力発電所の最近の状況につきまして、東京電力ホールディングスか

ら説明をお願いします。 

 

４ その他 

〔東京電力ホールディングス(株)：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 東京電力ホールディングス(株)原子力運営管理部部長代理の玉井です。 

【その他資料 No.１福島第一原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

最後に、これまで私どもは福島第一原子力発電所の状況について、本評価会議の貴重なお

時間を頂きまして、廃炉作業の進捗状況を中心にご説明して参りましたが、次回からは福

島第一原子力発電所の海域モニタリング情報を充実する等、説明内容を工夫させて頂きた

いと考えております。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 ただいまの説明につきまして、何かご質問等はありませんか。 

 

〔及川委員〕 

 このような内容をいつもご報告いただいてありがとうございます。 

 特に私は海洋のモニタリングをしている関係で、海洋の放射能調査については福島県を

中心に全国の漁業者様がよくご覧になっているかと思いますので、引き続き透明性のある

モニタリングデータの公表と迅速な公表に努めていただければ、福島県を中心とした漁業

者様を取り巻く関係の皆様に、現状を知らせるという広報関係のところも、風評被害防止

といった観点にも幅広くつながるかと思いますので、引き続きよろしくお願いできればと

思います。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 海域モニタリングの強化策などを公表させていただいていますが、測定箇所の拡大です

とか測定頻度上げるといったことを政府のモニタリング調整会議などともご議論いただき

ながら努めてまいりたいと思います。引き続きよろしくお願いいたします。ありがとうご

ざいました。 

 

〔工藤委員〕 

 ４ページの空間線量率がありますが、そこで 0.3 から２μSv/h で安定しているとありま

すけれども、これは一つのモニタリングポストでこれだけ変動があるということですか。

それとも、あるところは 0.3μSv/h くらいであるところは２μSv/h くらいであるという解

釈でよろしいでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 今おっしゃっていただいた後者側でありまして、0.3μSv/h 辺りで低くずっと推移して

いるモニタリングポストもあれば、２μSv/h 近くで推移しているモニタリングポストもあ

るといった状況です。 

 

〔工藤委員〕 

 分かりました。それでは、図にあるように、例えば、ＭＰ－４というところが一番ずっ

と高いという感覚でよろしいでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 そのとおりです。 

 

〔工藤委員〕 

 分かりました。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 ないようでしたら、先に進ませていただきたいと思います。 

 次に、（２）です。平常時モニタリングについて（原子力災害対策指針補足参考資料）の

策定に伴う監視調査等の計画の変更について、県から説明をお願いいたします。 

 

〔新潟県：飯吉原子力安全広報監〕 

 原子力安全対策課の飯吉です。 

【その他資料 No.２平常時モニタリングについて(原子力災害対策指針補足参考資料)の策

定に伴う監視調査等の計画の変更についてを説明】 
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〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 今の説明につきまして、ご質問、ご意見等がありましたらお願いいたします。 

 

〔今泉委員〕 

 備え調査の選定の方法がここに書いてあるのですが、なかなかこういう条件でやるのは

大変だろうと思うのですけれども、前にも言ったかもしれませんけれども、そういうとこ

ろを探すのは、大体昔から動かないところ、例えば、神社の裏とかお寺の敷地のどこかと

いうことが選定の基準になってくるのかなと思うのですが、そういうところは考慮してい

ますか。考慮していなければそれでもいいのですけれども、教えてください。 

 

〔新潟県：飯吉原子力安全広報監〕 

 今ほど説明したとおり、今、実際に監視を行っている大気モニタ局の設置地点近傍とか

モニタリングポスト設置地点近傍、または監視調査地点でよいところがあればそこを選定

します。委員がおっしゃるように、この５つの条件に合致していれば、そういうところを

調査します。基本的には市町村が所有する場所などで、そういうもの（適地）を踏まえて

選定している状況です。 

 

〔今泉委員〕 

 分かりました。 

 

〔工藤委員〕 

 別記３についてよく理解できていないのですけれども、ここの備考に書いてあることで

したら、備え調査においても実施といったら、例えば、上の表ですが、モニタリングポス

トの関係で言うと、緊急時の備え 30km 圏というところに点がついてもよさそうな感じが

するのです。 

 逆に、下の表に行くと、備え調査のところでモニタリングポストというものが、その上

の表のほうに黒点がついていて、そういうものがついているのは分かるけれども、なぜ下

の表は斜線になっているのか、その記述の仕方がよく分からないのです。少し教えていた

だけますか。 

 

〔新潟県：春日放射線監視係長〕 

 原子力安全対策課の春日です。よろしくお願いいたします。 

 まず、備考に、備え調査においても実施とか、監視調査においても実施と書かせていた

だいたものについては、調査が２つある、監視調査と備え調査があるのですけれども、重

複していますということで記載させていただいています。 

 監視調査につきましては、平常時モニタリングの目的は①、②、③を対象としまして、

④については対象としていませんので斜線としております。一方、下の備え調査は目的④

を対象にしていまして、①、②、③は対象にしていませんので、斜線という表現をさせて

いただいているところです。 
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〔工藤委員〕 

 上の表の監視調査の項目の中から、④緊急時の備えは全部斜線が引いてあるのだから、

この項目はなくしてしまったらどうなのかなと。２の備え調査では①、②、③は監視でや

っているからそこは項目自体をなくしたほうがすっきりするような感じがするのですけれ

ども、そこがよく分からないところなのです。 

 

〔新潟県：春日放射線監視係長〕 

 おっしゃるとおりです。 

 また３月の評価会議の場で計画の話をさせていただくのですけれども、そのときの資料

作りのときに委員のご指摘も踏まえて資料を作成したいと思いますので、よろしくお願い

します。 

 

〔工藤委員〕 

 よろしくお願いします。 

 

〔藤川委員〕 

 選定の考え方で、どうしても東京電力福島第一原子力発電所事故のセシウムの汚染が頭

に残っているのですが、ここでストロンチウム 90 が恐らく環境中で一番動きやすい放射

性物質で、土壌の調査あるいは水の調査をされる際は、仮にストロンチウム 90 が降ってき

たとすれば、地下水まで恐らく汚染されるだろうとか、それから土壌を介して植物に吸収

されるとか、内部被ばくの原因になるとか、そこら辺も考えたうえで地点の選定を具体的

に進めていただきたいと思います。例えば、土壌ですと、ひょっとすると畑や水田も対象

にしたほうがいいのかもしれませんし、表流水もですけれども、例えば、土に浸透したス

トロンチウムが長期にわたり地下水を汚染するようなことも考えられるということを考慮

の端に入れてくださいというお願いです。 

 

〔新潟県：飯吉原子力安全広報監〕 

 ご意見を参考にして、検討したいと思います。 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 よろしいでしょうか。それでは、最後になりますけれども、県から配付させていただい

た参考資料について説明させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

〔新潟県：渡邉放射線監視センター所長〕 

 最後に、参考資料 No.１、No.２を説明させていただきます。 

 参考資料 No.１は県が県内全域を対象にして平常時における放射線量等を把握するため

に、現在も計画的に平成 24 年度からバックグラウンド調査を実施しております。参考資料

No.１が令和２年度の結果ということでまとめているものですが、この場においては説明
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を省略させていただきますので、後日ご覧いただきまして、内容にご意見、ご質問等があ

りましたら、追って県にご連絡いただきたいと考えております。 

 なお、この調査につきましては、今年度終了予定でありまして、平成 24 年度ですから、

10 年間の取りまとめ結果ということで、来年度の評価会議で配付させていただきたいと考

えているところです。 

参考資料 No.２について説明します。 

【参考資料 No.２平成 24 年度県内全域バックグラウンド調査における阿賀野市と阿賀町

の土壌試料の測定結果についてを説明】 

 

〔議長：笠鳥危機管理監〕 

 最後に、非常に恥ずかしい話をさせていただきまして、申し訳ありませんでした。 

 今の説明について、何かご意見等はありませんか。 

 よろしいでしょうか。それでは、用意させていただいた議事は以上です。以上をもちま

して、本日の議事をすべて終了させていただきたいと思います。 

 本日の会議はこれにて終了させていただきます。大変、長時間にわたりましてありがと

うございました。 

 


