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第 74 回評価会議議事録 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ〔熊倉防災局長〕 

 皆さんお疲れさまです。防災局長の熊倉です。日頃から、委員の皆様には柏崎刈羽原子

力発電所周辺の環境放射線監視及び温排水による影響調査にご助言、ご指導いただきまし

て、誠にありがとうございます。本日は年度末の大変お忙しい中、この評価会議にご出席、

あるいはオンラインでの参加を賜りまして、改めて感謝申し上げます。折からの新型コロ

ナウイルス感染症の流行下ということで、感染の防止のため、オンラインシステムあるい

は委員の皆様、関係者の間隔を取るということで、感染防止対策を徹底しながら開催する

ということで対応させていただいておりますので、会議の進行上何かとご不便を感じると

ころもあるかとは思いますけれども、あらかじめご容赦いただきたいと思います。 

 さて、環境監視調査につきましては県と東京電力ホールディングス（株）が実施し、お

互いに確認することに加え、この会議において学識者の皆様、関係団体等の皆様から確認、

評価いただくことで調査結果の信頼性、透明性を高めて参ったところでございます。皆様

もご存じのとおり、先般、柏崎刈羽原子力発電所においては信頼性に非常に深刻な状況を

及ぼす不適切事案、これは環境監視とは全く断面の異なることではございますけれども、

これも発生しているところでございます。原子力発電所という、県民の皆様には極めて関

心の高い施設でございますので、それに対する信頼性、運営に関する透明性の確保は極め

て重要なことと県として受け止めております。そうした一環ということではございません

が、この監視調査の結果につきましても信頼性、透明性をしっかり確保していくことが県

民の皆様の安全安心にもつながるものと考えております。 

 本日は令和３年度の放射線と温排水の環境監視調査の年度計画につきまして確認いただ

きます。委員の皆様からは活発にご意見をいただき、本日の会議が有意義なものになりま

すようお願いし、私の挨拶とさせていただきます。本日はよろしくお願いいたします。 

 

３ 報告・議事 

〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 本日、多くの委員の皆様にウェブによりご出席いただいております。ウェブにより参加

されている方は設定を常にミュートにお願いいたします。また、ご質問などがある際には

挙手をお願いします。議長から指名された方はミュートを解除しご発言願います。発言が

終わりましたらミュートにお戻しください。なお、ご発言は簡潔明瞭にお願いいたします。 

 それでは、議事に入らせていただきます。本日は会長が欠席のために、評価会議運営要

綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長として熊倉防災局長が指名され

ております。これからの議事進行につきましては熊倉防災局長にお願いいたします。 
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〔議長：熊倉防災局長〕 

 議長にご指名いただきました熊倉です。改めましてよろしくお願いいたします。以降の

円滑な議事の進行にご協力をお願いして、次第に従い会議を進めて参りたいと思います。 

 まず、会議次第の３「報告」ですが、柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について、   

東京電力ホールディングス（株）から報告をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子力・

立地本部副本部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）の橘田でございます。 

 まずもって、今年１月からでございますけれども、私どもの社員によるＩＤカード不正

使用による侵入、また、７号機の安全対策工事における未完了の発覚、さらには、核物質

防護設備の機能の一部喪失といった一連の事案によりまして、地域の皆様をはじめ新潟県

の皆様に大変なご心配をおかけしておりますことを改めておわび申し上げる次第でござい

ます。誠に申し訳ございません。これらの事案に関しまして、現在、根本原因というもの

を徹底的に調査するところから始めておりまして、その後には抜本的な対策を策定してい

きたいと考えているところでございますが、そのところどころにおきましては、県民の皆

様方をはじめ広く社会の皆様に取組み状況についてきちんとお伝えし、またご意見を頂戴

し、私どもの事業運営に反映して参りたいと考えているところでございます。 

 また、今月は３月という月でございますが、先般、３月 11 日には福島第一原子力発電所

事故から 10 年という月日が経ちましたけれども、今なお、福島県の皆様をはじめとしまし

て広く社会の皆様に大変なご負担、ご心配をおかけしております。このようなことにつき

ましても重ねておわび申し上げる次第でございます。誠に申し訳ございません。 

 さて、本会議の開催にあたりましては、委員の皆様方に長期にわたりご評価いただいて

いるところでございます。先生方のご尽力に対しまして改めて心より御礼を申し上げる次

第でございます。本日は、放射線監視、また水のほうに関する計画をご説明させていただ

きます。また、福島第一原子力発電所の現状などにつきましてもご説明させていただきま

すので、先生方からご意見、ご指導を賜りたいと存じますので、なにとぞよろしくお願い

申し上げます。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：櫻井柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所副所長の櫻井でございます。本

日、初めてのこの会への参加となりますが、よろしくお願い申し上げます。先ほど、代表

の橘田からも話がございましたけれども、今般のＩＤカードの不正使用、７号機の安全対

策工事の一部の未完了、さらには核物質防護設備の機能の一部の喪失という事案を生じさ

せてしまいまして、新潟県の皆様並びに社会の皆様には大変なご心配をおかけしておりま

すこと重ねて深くおわび申し上げます。誠に申し訳ございません。 

 本日、私からは報告資料に基づき発電所の状況などについてご説明させていただきたい

と思いますし、また、その後の議題になっておりますけれども、発電所の周辺環境放射線

の監視調査の年度計画並びに温排水の漁業調査の年度計画等があろうかと思いますので、
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こういったところに対し先生方からご意見等を賜れば幸いと考えておりますので、よろし

くお願い申し上げます。 

【報告資料 柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。 

 今ほどの報告につきましてご意見、ご質問等はございますでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 東京電力ホールディングス（株）の方に１つ質問と、１つお願いがあるのですが、１つ

は、東京電力ホールディングス（株）の方も部署を異動されると思うのですが、異動した

ときに、現在、懸案になっている事項をしっかり引き継いでおられるのか。引継ぎがどの

ように行われているのか。いろいろな問題が出ていますので、周期的に同じようなことが

起こっていると感じているものですから、それがどうなのかということが１つです。 

 もう１つは、この会議でもそうなのですけれども、このようにしますとか、こうやりま

すと言われるのですけれども、それが実際にどのように達成されたか、どのようになった

かということは公表されていないのではないかということで、それを定量的に公表すると

いうことも大事ではないかということで、これはぜひお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございます。東京電力ホールディングス（株）で何か回答できることはあり

ますでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：櫻井柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 まず、引継ぎはしっかりされているのかということについてお答えさせていただきたい

と思います。先ほどおわび申し上げました核物質防護設備の機能の一部喪失を例に挙げさ

せていただきますけれども、こういったものにつきましては故障の事案というような形で、

そういった管理をしっかりされていたものになりますけれども、併せて引継ぎ等もしっか

りされていたものという認識でございます。ただ、代替措置というところが、当初私ども

としては、措置が十分であるという認識のもとで採用していたところに誤りがあったので

はないかと考えているところでございます。なお、人の入れ替わり、いわゆる人事異動に

ついてですけれども、具体的な頻度というのは当社としては決まっているものはないので

すけれども、本人の適性ですとか育成などを踏まえて適切な人事を行っているところと理

解しております。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子力・

立地本部副本部長〕 

 ２点目ですが、これまでいろいろな対策を打ち出してきながらこういうことになってい

ることに関してですけれども、先生からご指摘いただいたとおりでございまして、これま

で至近のところで振り返るだけでも、会社としていくつか再発防止といったものを発表し

てきております。一番古いところで、2002 年（平成 14 年）８月 29 日のデータ改ざんを公

表した後、再稼働させていただく際にお話しした再発防止対策、その後、平成 19 年の段階

でも改ざん等を公表し、その際にも再発防止についていろいろと対策をとっております。

また、３．11 以降におきましても至近のところでは、メルトダウンの公表が遅れた問題、

また、免震重要棟が使えなくなるということの公表の仕方に問題があったということで、

こういったところの問題に関しましても再発防止をしておりますし、その後もケーブル火

災でも３、４年ほど前に出しております。特に３．11 以降の対策につきましては、まさに

福島第一原子力発電所事故を教訓にさまざまな対策をとりますということでお話ししてお

りまして、社員一同、あのような事故は二度と起こさないという固い決意のもと取り組ん

できたつもりでございます。そういった中で今回このような事案が起きたということは、

まさにこれまでの取組みに何が足りなかったのか。また、取組みのどこがおかしかったの

か。こういったことを含めて、冒頭の御挨拶の中でも触れましたけれども、まずは根本原

因というものを徹底的に究明したいと考えているところです。 

 ちなみに、先般、私どもの社長の小早川が話をしました原因究明の視点というものを４、

５点挙げておりますけれども、小早川からは十分な経営資源を投入できていたのか。また、

ルールを遵守しがたいような職場環境ではなかったか。業務の中で問題を発見したときに

速やかに解決できない要因がなかったか。また、本社と発電所において組織間の隔たりは

なかったか。また、核セキュリティに対する意識、知識に欠けていたのではないか。こう

いった諸々の視点から、今回、原因究明をするということで、対処療法的な対策をとらず

に徹底的な原因究明をして、そのうえで抜本的な対策を講じていこうと。このようなこと

で今回、取組みを進めているところでございます。 

 

〔今泉委員〕 

 その取組みをやった結果がどうなったのかということを、ぜひ公に公表してほしいとい

うことなのですが、よろしくお願いします。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他にご意見、ご質問等はございますでしょうか。 

 よろしければ、議事を進めて参りたいと思います。次第４「議事」に入ります。（１）「令

和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度計画について」です。県と東

京電力から続けて説明をお願いします。ご意見についてはまとめていただきたいと思いま

す。新潟県、東京電力ホールディングス（株）の順に説明をお願いします。 
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〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 新潟県放射線監視センター所長の高野でございます。 

【議事資料 No.１ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度計画に

ついて、議事資料 No.２－１ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年

度計画（案）、議事資料 No.２－２ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視

調査年度計画（案）比較表を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス（株）から説明をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線安全

部長をしております吉田でございます。 

【議事資料 No.３－１ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度計

画（案）、議事資料 No.３－２ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査

年度計画（案）比較表を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 今ほど、県と東京電力ホールディングス（株）から説明がありましたが、この内容につ

きまして、ご意見、ご質問等はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 県と東京電力ホールディングス（株）と１つずつあるのですが、まず、県なのですけれ

ども、検出器を更新した場合に、更新された検出器はどのようにするのか。検出器の耐久

年度はどのくらいなのかということ。そして、更新したものは廃棄されるのか、それとも

まだ利用価値があるのか、その辺を教えていただきたいということで、県が１つです。 

 東京電力ホールディングス（株）のほうは、細かいことなのですけれども、議事資料   

No.３－１の７ページ、３－２環境試料中の放射能で、表示は原則として有効数字２桁とし、

と書いてあるのですが、その２桁とする理由を教えていただきたいと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 東京電力ホールディングス（株）、今の２点目は聞き取れましたか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 大変申し訳ありません、今一度お願いします。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 すみません、今泉委員、回線の都合もあるようですので、ゆっくりめにしゃべっていた

だけると助かります。東京電力ホールディングス（株）のほうだけお願いします。 
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〔今泉委員〕 

 議事資料 No.３－１の７ページの３－２、環境試料中の放射能と書いてありまして、測

定値の取扱い方法とありまして、表示は原則として有効数字２桁とし、と書いてあります。

この２桁とした理由を教えていただきたいと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 ２桁とすることの重要性、意義ということでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 ２桁とする理由です。多分、標準偏差か何かだと思うのですけれども、その辺を教えて

いただきたいと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 分かりました。それでは、県から回答をお願いします。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 今年更新しました低線量率計の検出器ですが、廃棄の予定です。 

 

〔今泉委員〕 

 もしそれを廃棄するのであれば、外側だけでもいいのですけれども、非常にもったいな

い話なので、高校とか小学校とかそういったところに寄附して、検出器ってこんなものだ

よということで、みんなに見せてやることはできないのかなと私は思っているのですけれ

ども、その辺はどうなのでしょうか。検討いただければ幸いです。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 過去に更新した部分で、外側とか検出器の内部について、見学者用に見せているのです

けれども、そういうことが可能かどうか、検討したいと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス（株）から回答をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）の吉田から回答させていただきます。 

 基本的に、検出下限値とか機器の性能を踏まえて有効数字２桁として、３桁目を四捨五

入するということをさせていただいておりますが、基本的に新潟県と同じ考えであると思

っております。 

 

〔今泉委員〕 

 要するに、標準偏差みたいなものを考えてということでよろしいのでしょうか。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 測定結果の数値として有効数値２桁ということで、記載させていただいております。 

 

〔今泉委員〕 

 測定値の標準偏差を取った結果という意味ではないのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 標準偏差は取っておりませんので、測定結果ということで記載させていただいておりま

す。 

 

〔今泉委員〕 

 では、測定値は何個あるのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 すみません、今一度確認させていただいて回答させていただきます。申し訳ありません。 

 

〔今泉委員〕 

 お待ちしています。 

 

〔細井委員〕 

 県と東京電力ホールディングス（株）に同じ質問なのですけれども、牛乳の採取する地

点が４か所から２か所になってしまったという点です。もちろん、廃業したものはどうし

ようもないことではありますが、チェルノブイリ原子力発電所事故でも牛乳の汚染という

のは非常に重要だったということを考えたときに、４か所から２か所で大丈夫なのか、あ

るいはもう少し採取する範囲を広げて採取するということは可能ではなかったのでしょう

か。その点についてご回答いただけますか。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 では、順番に、県から回答をお願いします。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 回答させていただきます。今回の酪農家の廃業なのですけれども、10 ㎞圏内にはすでに

２軒しかありませんし、もう少し広げても、15 ㎞より外側になると若干飼っている方もい

ると聞いているのですが、15 ㎞以内では酪農家の方はおりません。 

 今後、ではこの２軒がどうなるかということで、２軒の酪農家に確認させていただいた

のですけれども、年齢的に 50 代なので、まだもう少しやれると。10 年くらいはやれるの

ではないかというお話だったので、とりあえず、この 10 年くらいはこの体制で行けるので

はないかということで、この２地点といたしました。 
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〔議長：熊倉防災局長〕 

 続いて、東京電力ホールディングス（株）から何か回答はできますか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）からは、特に補足する事項はありません。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。もしそこも廃業してしまったら、それより外側で検査をしてくださるの

だと思いますが、当分大丈夫ということですし、４軒から２軒に減っても大丈夫というお

考えですね。県にもう一度確認したいと思います。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 そのように考えております。 

 

〔細井委員〕 

 承知しました。それでは、廃業したときにはまた追加の措置をご検討ください。 

 

〔及川委員〕 

 今、ご説明いただいた牛乳の件ですが、昨年度８試料で、今年度から４試料になるとい

うことで、半分になってしまうということなので、かなり説明に苦労されるのではないか

と感じております。その前に、やはりご協力いただける酪農家の方を探すということで大

変ご苦労されたのではないかと思いまして、察しているところです。 

 何件かお願いがありますけれども、最大でも試料が４つしかないということなので、欠

測とかそういったことがないように、ぜひ、気をつけてやっていただければと思います。 

 それから、先ほど今泉委員からご指摘があった、多分、Ｎの数についての話は、放射線

計測の場合は、Ｎの数は標準偏差ではなくて、放射線というのは確率的事象でいわゆるポ

アソン分布に従うということで、放射線の数が何カウントと数えていきますので、附随す

る誤差というのは（その計数の）平方根になるということが、マニュアル化されています。

原子力規制庁が出されているところです。そのような方法に準拠してやっているというよ

うにご説明されるといいのではないかというように補足させていただきます。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 試料等は確かに、長期的なことも考えながら今後、検討していく必要があると思います。 

 

〔工藤委員〕 

 県の報告についてお聞きしたいのですけれども、１つは、農地で廃止になったところか

らもう１個別のところに変わったのですけれども、矢田のほうですね。その継続性はどう

なっているのか。これから、先ほどは牛乳の件もありましたけれども。 

 それともう１点は、同じような継続性に関係あるのかということで、（雷の）データの活
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用に関して、民間業者のデータというのは、現在出されているのは正確であるということ

はよろしいのですけれども、これがどこかでなくなったとか、そう言うような心配がない

のかどうかということをお聞きしたいと思います。 

 ついでに、あともう１個は、空間線量の測定のときに、高線量測定装置を替えるのに、

電離箱または半導体検出器とありますけれども、この半導体検出器というのはどういうも

のでしょうか。というのは、高線量率というのは半導体検出器では一般にあまり向かない

ように思っているものですから、お聞かせ願えればと思います。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 キャベツの継続性ですけれども、実は、高町の農家が廃業されるときに、周辺でできな

いかということで、かなり役場にお願いしましたし、本当に農協にいろいろお願いしたの

ですけれども、やはり、なかなか今後皆さん、やっている方々が高齢化して、長い間でき

そうにないということでした。柏崎市矢田は方向がということで選んだのですけれども、

ここに関しては、営農組合ということで企業化されていまして、ずっとやっていけるだろ

うと。地域の中核的な農家という形になりましたので、かなり将来的にもできるだろうと

いうことで、やっています。 

 それで、継続性なのですけれども、確かに、かなり離れますけれども、地質とかも測ら

せていただいたのですけれども、それほど大きな差はないということで、一応、継続性は

あると考えております。 

 それから、３番目の雷観測計なのですけれども、メーカーに今回、更新するかというこ

とで確認したのですけれども、大体、メーカー的にこの機械、民間の事業者も含めてです

けれども、大体８年くらいで更新していますということです。それから、メーカーの話と

して、かなり民間業者に売っていますということで、そういう状況です。私たちも１社か

ら実際に参考に買っていますけれども、かなりこういう体制が進んでいるのではないかと

いうお話も得たものですから、１社だけではなくいくつかあるという話で、やっていける

のではないかと判断いたしました。 

 それで、高線量率の話なのですけれども、私たちは電離箱で今までもずっとやっていた

ので、それで行きたいのですが、国から半導体と言われたものですから、そこで、それが

いいのかどうかということを、本当に国の方と協議させていただいて、それでと言われた

ら、それしかないのかなという話になります。 

 

〔工藤委員〕 

 半導体検出器、ゲルマニウム半導体検出器とかいろいろな半導体検出器があって、どう

いうものであるか、高線量に耐えられるというものがあるのでしたらいいのですけれども、

一般的なやつでいくと、高線量というのはどのくらいの高線量を想定するかなのですけれ

ども、割と弱いという感覚があったものですから、どういうものかをお聞きしたかったの

です。 
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〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 実際に、他県も国からこういう指示を受けていまして、緊急時の体制としては十分でし

ょうというお話で、電離箱ほどデータを厳しく取る必要はないのではないかと。高線量と

いうのは緊急時だというようにお話をされているものですから。 

 それで、かなり技術も進んでいて、他の県では入り始めているので、そこは私たちも、

（発電所の）近くですので、安易に半導体検出器をやりたくないのですけれども、その辺

は国としっかり調整してやっていきたいと思っています。 

 

〔工藤委員〕 

 もう１点だけ。多分、これは東京電力ホールディングス（株）ですけれども、議事資料

No.３－２のところで、６頁のところの修正箇所は別にして、県と赤字にしているところが

少し違うようなのですが、高純度というのとゲルマニウムというのとどちらなのかなと。

多分、高純度をつけるのですか。県はそうなっていますけれども。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 東京電力ホールディングス（株）、どうでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 議事資料３－２の２ページの６頁のところ。高純度ゲルマニウム半導体検出器ですか。 

 

〔工藤委員〕 

 修正部分がゲルマニウムになっていますけれども、県は高純度になっているのです。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：吉田放射線安全部長〕 

 こちらは令和３年度のほうを見ていただきたいのですが、高純度は変わっていないので、

黒で書かせていただいて、高純度ゲルマニウム半導体、要するに、Ge のアルファベット表

記をゲルマニウム半導体とさせていただいたと。 

 

〔工藤委員〕 

 私の見間違いでしょうか。県の７ページのＰ16 というもの、これは同じところではない

のですか。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 すみません。確かにおっしゃるとおりで、県の新旧対照表と東京電力ホールディングス

（株）の新旧対照表は線を引くところが違っていますので、ここは確認して正しいものに

させていただきたいと思います。 
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〔藤川委員〕 

 基本的というか、質問の内容は、ダストモニタのことなのですが、今般、予期しない放

射性物質などの早期検出を目的とした大気中の放射性物質の濃度の測定ということで、ダ

ストモニタで天然放射性核種の影響を除いて数㏃/㎥程度の人工放射能を連続モニタリン

グで検出するというシステムの導入が進んでいるようなのですが、新潟県では過去にそう

いう人工放射性核種と天然放射性核種を分別して測定するようなシステムもご検討なさっ

ていたような記憶があるのですが、現在、その辺りは完成しているということでよろしい

でしょうか。つまり、人工放射能を早期にダストモニタで検出できるようなシステム構成

になっているかという質問です。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 回答します。市街局（柏崎市街局）、刈羽局、西山局にダストモニタを設置しております

が、これについては、通常は全ベータ（全ベータ放射能）と全アルファ（全アルファ放射

能）しか測っておらず、１か月後に回収してゲルマ（ゲルマニウム半導体検出器で測定す

る）というシステムでやっております。ですので、１か月後には人工とかというのは分か

りますけれども、リアルタイムで天然と人工放射線の識別というのはできないと思ってお

ります。 

 

〔藤川委員〕 

 分かりました。ただ、原子力災害対策指針では、そういうシステムについても検討する

ようにという指針が出ていますので、柏崎（柏崎刈羽原子力発電所）の稼働状況にもよる

と思うのですが、ある程度リアルタイムで把握できるようなシステムの導入も検討してい

ただきたいと考えます。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 今後、検討していきたいと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他にご意見、ご質問はありませんか。 

 よろしいでしょうか。よろしければ、先ほど県と東京電力ホールディングス（株）で記

載ぶりの違いということがありました。それは確認させていただいてそろえさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、東京電力ホールディングス（株）、新潟県での環境放射線監視調査年度計画に

ついては原案のとおりということでよろしいでしょうか。 

 異論ないということで、了承させていただきます。ありがとうございました。 

 続きまして、議事の（２）令和３年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計画

について、こちらも県と東京電力ホールディングス（株）から続けて説明させていただき

まして、まとめてご意見をいただきたいと思います。 

 まず、県から説明をお願いします。 
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〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

 新潟県水産海洋研究所所長の丸山です。私からは、県の調査計画案につきまして、ご説

明させていただきます。 

【議事資料 No.４ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計画（案）を

説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス（株）から報告をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：曽良岡放射線安全部土木・建築担当〕 

 引き続きまして、東京電力ホールディングス（株）の温排水等漁業調査年度計画（案）

につきまして、東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所土木・建築担当の

曽良岡からご説明させていただきます。 

【議事資料 No.５－１ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計画（案）、

議事資料 No.５－２ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計画（案）

新旧対照表】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 県、東京電力ホールディングス（株）の説明は以上となります。計画については前年度

同様と。ただ、準拠するＪＩＳ規格の変更で一部記載の変更があるということですが、た

だいまの説明につきまして、ご意見、ご質問等はありませんか。 

 

〔小田委員〕 

 漁業者からは何も疑義はありません。今までどおりの漁獲量もあります。えご草とかそ

ういうものも前年より少しずつ上回っているという状況です。海面にはあまり影響はあり

ません。 

 

〔及川委員〕 

 これは海底土の採取の方法で、スミスマッキンタイヤ型の採泥器をお使いになって、面

積が記載されておりますが、例えば、深さなどは何か目安として、例えば、表層３㎝を取

るとか、何かそういった基準みたいなものはあるのでしょうか。これは多分、東京電力ホ

ールディングス（株）さんの記載だと思うのですけれども。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：曽良岡放射線安全部土木・建築担当〕 

 資料を確認させていただきます。申し訳ありません。 

 

〔及川委員〕 

 基準となる㎝というか深さを決めて実施するというのであれば、それでよろしいかと存

じます。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：曽良岡放射線安全部土木・建築担当〕 

 規格等に準拠して、きちんとやりたいと思います。しっかりやります。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他に何かご意見、ご質問はありませんか。 

 よろしいでしょうか。よろしければ、原案のとおり、令和３年度の温排水調査計画を了

承ということでよろしいでしょうか。 

 異議ないということで、原案のとおり決定といたします。 

 以上で、４番の議事は終了となります。ありがとうございました。 

 それでは、次第５、その他になります。まず、（１）福島第一原子力発電所の最近の状況

について、東京電力ホールディングス（株）から説明をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：玉井原子力運営管理部部長代理〕 

 東京電力ホールディングス（株）本社原子力運営管理部の玉井です。その他資料№１を

用いまして、福島第一原子力発電所の最近の状況についてご説明させていただきます。 

【その他資料 No.１ 福島第一原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 今ほどの説明につきまして、何かご質問等はありませんか。 

 

〔工藤委員〕 

 地震によって１号機、３号機の水位が低下したと。これはそこにも書いてありますが、

慎重に監視して参りますと。現在も水位は低下傾向にあるのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：玉井原子力運営管理部部長代理〕 

 現在は、一旦、水位低下したところで安定しております。水位低下が継続している状況

にはありません。なお、水位監視によって、低下が継続するようでありましたら、現時点

において、格納容器の安定性は水位のみではなくて、格納容器のガス管理設備、それから

ダスト濃度など併せて確認しているところですが、それら他のパラメーターに有意な変動

はありません。なお、１号機など水位が低下した場合は、給水流量を増やすといったよう

なことで確認を取っております。 

 それから、１号機につきましては、一旦、１時間当たり３㎥の注水量から４㎥の注水量

に上げております。今、その状態で安定しております。 

 

〔今泉委員〕 

 確認なのですけれども、凍土方式による遮水壁なのですけれども、これは安定的にずっ

と稼動しているという理解でよろしいですか。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：玉井原子力運営管理部部長代理〕 

 そうなります。 

 

〔及川委員〕 

 海水中の放射能濃度をご報告でご説明いただきました。137（セシウム 137）の濃度から

すると、134（セシウム 134）は多分出ていない（ＮＤ（不検出）となっている）と思料し

ておりますけれども、異常がなかったということで、このようなデータを積極的に公表す

ることによって、福島海域を漁場とする漁業者の皆様の関心も高いと思われますので、引

き続き緻密なモニタリングを続けていただければと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：玉井原子力運営管理部部長代理〕 

 貴重なご意見、ありがとうございます。本日お示しした資料の内容も定期的に公表させ

ていただいておりますし、日々、観測データも公表させていただいております。引き続き

安心できる情報の提供に努めて参りたいと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他にご意見、ご質問はありませんか。 

 よろしいでしょうか。よろしければ、続きまして、（２）対照期間の見直しについて、説

明をお願いします。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 原子力安全対策課の児玉と申します。その他資料№２をご覧いただければと思います。 

【その他資料 No.２ 対照期間の見直しについてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ただいまの説明について、ご意見、ご質問はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 このことは随分前に説明されて、ある程度納得しているのですけれども、全体的に５年、

５年、５年でくくって一覧するというお考えはありますか。５年、５年、５年で区切って

やっていくというのは、以前、ご報告があって、ある程度納得、理解しているのですけれ

ども、全体として５年、５年、５年と区切って、この５年はいくつ、この５年はこうだと

いう、全体として公表するというお考えはありますか。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 ５年ずつ区切るというよりは、毎年直近の５か年ということで、１年ずつスライドして

いくという形になりますので、直近の５か年分と比較するということで。 
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〔今泉委員〕 

 それは分かるのですけれども、そうではなくて、一塊として移動していくという考え方

はないのかということです。１年ごとにやっていくと、データがコンフューズ（分かりに

くく）されていく気がして、５年、５年、５年と区切っていく方法もあるのではないかと

思っていたのですけれども、その辺についてどうかなということです。お考えがなければ

それでいいのですけれども。もしあれだったら、少しお考えになってみてください。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 今のところは事故前の状態に戻すということを前提に考えているところですが、委員の

ご意見を踏まえて、次回の評価会議に向けて検討を進めて参りたいと思います。 

 

〔今泉委員〕 

 よろしくお願いします。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他にご意見、ご質問はありませんか。 

 よろしいですか。それでは、今ほどいただいたご意見も踏まえまして、次回評価会議に

ご提案させていただきたいと思います。 

 続きまして、（３）新指針策定に伴う監視調査計画の変更について、県から説明をお願い

します。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 引き続きまして、県原子力安全対策課の児玉からご説明させていただきます。その他資

料№３をご覧いただければと思います。 

【その他資料 No.３ 新指針策定に伴う監視調査計画の変更についてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問等はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 以前の評価会議の別のところでお願いしたいことがあるのですけれども、こういう試料、

サンプルを取るときは、調査地点の写真と、それから環境の写真を撮っておくということ

が大事なのではないかという気がするのです。ぜひ、調査地点と環境の写真を撮っておい

てもらいたいと考えます。よろしくお願いします。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ご意見、承りました。 
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〔及川委員〕 

 今、ご説明いただいた中で、浄水場の調査をされるということで、浄水場は多分、取水

側と出口側といろいろあると思うのですけれども、多分、問題になるのは出口のほうでは

ないかと思うので、その辺を整理されて、浄水場でも出口側の水をやるといったところを

決めていただければと思います。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 現在、緊急時モニタリングについて行うのは飲料水となっておりますので、おっしゃる

とおり出口側を基本にやるつもりで調整、また調査マニュアル等を作っているところです。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 他に何かありませんか。 

 よろしいでしょうか。ただいまの説明については、以上とさせていただきます。 

 以上で、本日準備いたしました議事、報告等はすべて終了となります。せっかくの機会

ですので、原子力発電所周辺の環境監視全般につきまして、何かご意見、ご質問等があり

ましたらお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 長時間にわたり、大変ありがとうございました。それでは、本日の議事はこれにてすべ

て終了といたします。会議にご協力、大変ありがとうございました。 

 


