
- 1 - 

第７３回評価会議議事録 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ〔佐久間危機管理監〕 

 本日は、大変御多用の中、第７３回評価会議に御出席いただき、ありがとうござ  

います。また、日ごろ、柏崎刈羽原子力発電所の放射線監視及び温排水による周辺環

境への影響について、適切な御助言をいただき、深く感謝申し上げます。 

 この評価会議は、御案内のとおり昭和５８年に設置され、これまで柏崎刈羽原子力

発電所周辺の環境監視調査の計画や調査結果の評価を協議いただき、結果を県民にお

伝えして参りました。現在、発電所は全号機が停止しておりますが、平時から発電所

の管理状況や周辺環境への影響を確認し、県民の皆様にお伝えしていくことが重要で

あると考えております。また、県では、災害時にも測定を継続し、放射線などの情報

を速やかにかつ確実にお伝えするために必要なモニタリング体制を整備するなど、引

き続き県民の皆様の安全・安心を第一に取組みを進めて参ります。 

 本日の会議は、昨今の新型コロナウイルスの感染拡大を踏まえ、感染防止のために

web 会議システムを利用し、また、会場においては人と人との間隔を確保するなど、

様々な対策をとらせていただいた上で開催することといたしました。 

 本日は、令和元年度の放射線と温排水の環境監視調査結果の確認と評価をいただき

ます。委員の皆様からは活発に御意見をいただき、本日の会議が有意義なものとなる

よう祈念いたしまして、冒頭の御挨拶とさせていただきます。よろしくお願いします。 

 

３ 報告・議事 

〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 議事に入ります前に、今回の評価会議から新たに委員に就任いただいた方がいらっ

しゃいますので、会議次第３ページ目の出席者名簿により御紹介させていただきます。 

 学識経験者委員のうち、公益財団法人海洋生物環境研究所の及川委員に新たに就任

いただきました。 

 

〔及川委員〕 

 御紹介に預かりました、海洋生物環境研究所の及川と申します。私自身は、これま

で２５年ほど環境放射能の分析、モニタリング、測定といった仕事をさせていただい

ております。その２５年のうちには、一時行政機関等への勤務経験もありまして、こ

の評価会議で議論するデータを出すマニュアルと言っていいでしょうか、放射能測定

法シリーズというものがありますけれども、その改訂の業務に携わって参りました。

微力ながら、この評価会議の力になれればということで、これから皆さんのお世話に

なりますけれども、どうぞよろしくお願いいたします。 
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〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 ありがとうございました。 

 また、関係団体のうち、新潟県医師会の吉田委員に就任いただいております。 

 

〔吉田委員〕 

 新潟県医師会理事の吉田俊明です。私の本業は済生会新潟病院の院長をやっており

まして、今は８割以上、新型コロナウイルス感染症が頭の中を占めている状況です。 

 原子力については、我々としては原子力災害発生時の災害医療というところで、お

役に立たなければいけないのだろうと思っています。新潟県は、今、原子力災害発生

時の災害医療体制について整備中ということで、我々済生会病院も支援病院として手

を上げたところです。環境については全くの素人ですけれども、勉強したいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

〔司会：飯吉原子力安全広報監〕 

 ありがとうございました。 

 本日、多くの委員の皆様に web 会議により御出席いただいております。web 会議に

より参加されている方は、設定を常にミュートにお願いします。また、御質問などが

ある際には挙手をお願いいたします。議長から指名された方はミュートを解除して御

発言をお願いいたします。また、御発言が終わりましたらミュートに戻してください。

なお、御発言は簡潔明瞭にお願いいたします。 

 それでは、これから議事に入らせていただきます。本日は、会長である知事が欠席

のため、評価会議運営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長と

して佐久間危機管理監が指名されております。これからの議事進行については、佐久

間危機管理監にお願いいたします。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 円滑な議事の進行に御協力をお願いいたします。 

 次第に従って進めて参ります。まず、会議次第の「３ 報告・議事」に入ります。

報告・議事（１）柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について及び（２）令和元年度

柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状況について、東京電力ホー

ルディングス（株）から続けて報告をお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子

力・立地本部副本部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）新潟本社の橘田です。 

 福島第一原子力発電所事故からもう少しで９年半もの月日が経過しようとしてお

りますが、今なお福島県の皆様のみならず、新潟県の皆様、また広く社会の皆様に大

変な御心配、御迷惑をおかけしておりますことを、改めてお詫び申し上げたいと思い

ます。誠に申し訳ございません。 
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 私どもは、2018 年３月公表の新潟本社行動計画に則りまして、安全最優先で柏崎

刈羽原子力発電所を運営して参りますとともに、皆様からの御意見、御質問にお答え

し、対応して参る所存です。 

 さて、本会議の開催に当たりまして、長期にわたり評価をいただいております委員

の先生方に改めて御礼申し上げたいと存じます。誠にありがとうございます。本日、

発電所の状況や放射線監視、また、温排水等の漁業に与える影響等の調査結果につい

て御報告させていただきますけれども、ぜひ、委員の先生方には忌憚のない御意見を

お伺いさせていただければと存じます。御指導のほど、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、柏崎刈羽原子力発電所長の石井から報告させていただきます。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：石井執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子

力発電所長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所長の石井です。今年の４月

に就任いたしました。本会議、初めての参加となります。どうぞよろしくお願いいた

します。 

【資料 No.１【報告】柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況についてを説明】  

 

〔東京電力ホールディングス (株 )：長谷川放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所放射線安全部長の長谷川で

す。 

【資料 No.２【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射

性物質の放出状況についてを説明】  

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの報告について、御質問、御意見はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 直接は関係ないと思うのですけれども、もし分かったら、後でもいいですけれども

教えていただきたいと思います。実際、今、炉に入っている水のトリチウム濃度はど

のくらいになっているのか教えていただきたいと思います。今分からなければ、後で

メールによりいただいても結構です。よろしくお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 具体的な数値は手元にありませんが、大体通常ですと原子炉水で１００Ｂｑ/ｃｍ３

程度だと思いますけれども、もう一度確認して御報告させていただきます。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 よろしくお願いします。 

 他にありませんか。 
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 後ほどでも構いませんので、次の議第に移りたいと思います。「（３）環境放射線監

視調査の部」です。「ア 令和元年度環境放射線監視調査結果について」、県と東京電

力ホールディングス（株）から続けて報告をお願いします。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 新潟県放射線監視センター所長の高野です。この４月に着任しました。 

【資料 No.3－1【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査結果について、資料 No.3－2【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環

境放射線監視調査結果を説明】  

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 引き続きまして、東京電力ホールディングス（株）の調査結果について御説明させ

ていただきます。 

【資料 No.4－1【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査結果について、資料 No.4－2【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環

境放射線監視調査結果を説明】  

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの報告について、御質問、御意見ありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 県と東京電力ホールディングス（株）に一つずつお願いします。まず、資料Ｎｏ．

３－１の７ページなのですけれども、降下物のセシウム１３７が〔超える〕とありま

す。その理由として、過去の核実験の影響によるものということで、多分そうなのだ

ろうと思いますけれども、そうしますと、他のもの、土壌とかこういったものに対し

ても若干そういう傾向があってもいいのではないかという気がするのですが、その辺

はどうなのでしょうか。 

 それと、東京電力ホールディングス（株）なのですけれども、例えば、資料Ｎｏ．

４－２の６３ページ、６４ページなのですけれども、図１を見ると、明らかに右上が

りのような感じがするのですが、これについてはどのようにお考えでしょうか。また、

先ほど、気温との関係も仰っていたのですけれども、そうすると、図３で、気温が高

くなれば上がるという傾向があると言われればそうなのかもしれませんが、あまりこ

れは連動していないのではないかという気がするので、その辺のところを教えていた

だきたいと思います。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 土壌の放射能についてですが、緊急的に土壌ということで測っていたのですけれど

も、経年的には測っておりませんので、現在と過去について、放射性物質がどの程度

表面にあるかということは、残念ながらデータは持ち合わせておりません。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 先ほど委員からありました資料Ｎｏ．４－２の６３、６４ページのお話になります。

こちらについては、令和元年度だけではなく、このところずっと上がってきていると

いう状況で、昨年度の評価会議で若干御説明させていただいたのですけれども、併せ

てモニタリングポストのデータもずっと積算して比較してみました。そうすると、や

はり気温が上がっていくのに伴いまして、モニタリングポストのデータの積算値も、

微妙ではありますが、大体温度と同じような形で上昇傾向があることを、昨年御説明

させていただきました。これは一つの要因と言われていますが、気温の上昇に伴って

天然核種の散逸量が増えてくると、地殻からの上がりが増えてくるということが言わ

れていますので、その影響があるのかなと思っております。一概にこれとは断定でき

ませんけれども、気温の影響もあるものと推定しているという状況です。 

 

〔今泉委員〕 

 分かりました。例えば、６３ページにあるように、一番左が平成１７年からですよ

ね。それよりももっと前のほうからのデータがあればいいかと思うのですけれども、

もう少し下のほうのデータが欲しいという気がしたものですから、お聞きしたのです。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 分かりました。我々もデータを持っておりますので、下のほうから、また今年度も

引き続きデータを取って御報告させていただきたいと思います。 

 

〔藤川委員〕 

 京都大学の藤川です。 

 新潟県と東京電力ホールディングス（株）の報告書で共通なのですけれども、単位

の説明を入れていただいています。私は今まで見逃していたと思うのですけれども、

シーベルトについて、近似的に「１Ｓｖ＝１Ｇｙ」で換算すると書いてあります。た

だ、これは緊急時の換算なので、「１Ｓｖ＝１Ｇｙは緊急時の換算法で、通常は１Ｇ

ｙ＝０．８Ｓｖ」だとか、国の環境放射線モニタリングの指針に記載されている数値

も併記してもいいのではないかという気がします。もちろん、全体にグレイで測って

いるものをシーベルトにして表示しておられるのは簡便さのためにということは分

かるのですけれども、それが第１点です。 

 あと、新潟県の資料Ｎｏ．３の１０９ページで、統計処理から除外した空間放射線

量率というものがありまして、こちらに非破壊検査の線源ということが書いてあった

のですけれども、これはスペクトルか何かでイリジウムとかそういう核種が出たとい

うことなのかどうか、その点を確認したいと思います。もしそうでなくて異常値が出

ていたら、例えば、機器の故障も含めて考慮することになるのではないかと思います。 
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〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 ただいまの非破壊検査についてですけれども、エックス線で測っておりまして、私

たちのほうではそのデータは出ております。それから、出た後で実際に工事が行われ

ているかどうかについても確認しております。 

 

〔藤川委員〕 

 その場で非破壊検査の線源を使っていたという実績があるということですか。それ

でしたら、そのように書いていただくともう少し分かりやすいのですけれども。線源

は何ですか。それともエックス線管球ですか。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 エックス線です。 

 

〔工藤委員〕 

 今の藤川委員の質問と似たようなものなのですけれども、今の非破壊検査ですが、

実際の除外した値というのはそれほど大きな値ではないですよね。ということは、そ

ういうものを使って非破壊検査をやっているとかやっていないとかというのは全部

把握できるものなのですか。というのは、他の場所でもそういうものがあったときに

それを除外しているのか。たまたま柏崎市街局でそういうものが分かったから除外し

たということなのか、そうではないのか。除外する値がそれほど突飛な値でないもの

ですから、どうなのかなという感じがします。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 実は、今回は柏崎市街局の結果を出していますけれども、レントゲン検査とか集団

健診などがありまして、そういうものについてはエックス線が出ているものはありま

す。ただ、非常に高くないのでここでは除外しております。実際、データ的には問題

ないのですけれども、医療用のレントゲン検査とか非破壊検査ということで数値が出

ているのはその都度あります。 

 

〔工藤委員〕 

 非破壊検査の場合は、その都度そういうものがありますというのは把握できるとい

うことなのですね。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 はい。 

 

〔工藤委員〕 

 分かりました。 

 もう１点よろしいでしょうか。東京電力ホールディングス（株）の７ページの飲料
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水のセシウム１３７ですが、事前の値を〔越える〕というのは、事前の値が検出下限

値未満で、それを超えているという理解でよろしいのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 今、委員が仰ったとおりで、検出下限値を超えているということになります。 

 

〔工藤委員〕 

 代表的な検出下限値として０．００１２と書いてありますが、過去の事前調査期間

においても大体同じような下限値であったと考えてよろしいということですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 代表的な検出下限値は、今の測定体制における代表的な値を示しております。です

ので、調査開始時点の昭和の時代ですと、測定器の精度、分析方法も異なっておりま

すので、この値よりは高い値です。 

 

〔工藤委員〕 

 その違いが０．００１２ですよね。仮にその下限値に対しても、過去のものが高か

ったとすると、これを超えるという表現がいいのかどうかがどうも疑問なのですけれ

ども。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 以前に委員からそのようなお話をいただいていまして、今回、この報告書の整理と

して、そういうところも含めて、検出されたものについては〔超えた〕という表記で

評価をさせていただきたいということで取りまとめさせていただいております。 

 

〔及川委員〕 

 意見ということではないのですけれども、東京電力ホールディングス（株）と新潟

県でおやりになっている放射化学分析の中で、例えば、サザエなど、「可食部」とい

う表記がありますけれども、サザエは皆さん御存じのとおり、中身を抜くと白いとこ

ろと黒いところがあります。あれは両方入れたのかどうかということでかなり値が変

わるのではないかと思うのです。今回、可食部と書いてありますけれども、分かるよ

うでしたら、そこを入れたかどうかを明記されたほうがいいのではないかと思います。

とりわけ、これは放射能測定法シリーズに沿った形でやられていると思いますけれど

も、放射能測定法シリーズの中にはそこまで詳しく書いていないところも多々ありま

す。広範囲を対象としたマニュアルですので、指針のような形で骨子を書いてあって、

分析機関の目的に沿って変えたり改良したりということを推奨するような書き方に

なっています。そういうところで、分析値の値をいろいろ、データが出て来ますけれ

ども、品質保証という観点で記入されてはいかがかと。 

 特に昨今、放射能測定法シリーズは大分改訂がなされています。今回も、先ほど申
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し上げました積算線量や連続モニタによる空間線量の測定などのマニュアルがあり

ますけれども、品質保証の明記が次々なされています。直近ですと、ゲルマニウム半

導体検出器によるガンマ線スペクトロメトリーという一番厚いマニュアルも近々改

訂されると聞いておりまして、その中でも品質保証についていろいろ明記されていま

す。両者十分におやりになられているとは思いますけれども、今後も品質の保証とい

うことで、データに対する保証を念頭に置いて分析や評価をやっていただければとて

もありがたいと思います。 

 先ほど、連続モニタのモニタリングポストの関係でエックス線が出たとか出ないと

かという話、私は過去にモニタリングポストの管理もしていたことがありまして、こ

ういう事象は多々ありました。例えば、病院などが近くにあってエックス線（レント

ゲン車も含む）で健診がなされているときに、エックス線が出ますので、スペクトル

上は明確にピークが立ちます。ブロードに落ちていったり、シャープなピークが出た

りします。一方、ＲＩの投与などの検査を受けた患者さんが近くを通ると、スペクト

ル上、例えば、低エネルギー側にテクネチウム９９ｍのピークが出たりとか、そうい

ったところがＮａＩのスペクトルでも見える事象が多々あります。届出をなされたり

していないにも関わらずそういった異常値があれば、ＮａＩを活用して中身を見てい

ただいて、いろいろ御判断をなされたらどうかと感じました。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 サザエの可食部等の表記については、また委員に御相談しながらいろいろと検討し

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 今ほどありましたように、新潟県と合わせて報告書の可食部が何を指しているかは

調整しながら反映させていただきたいと思います。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 一つ補足させていただきます。先ほど、藤川委員から単位のお話をいただいたので、

御説明させていただきたいと思います。県の場合、資料Ｎｏ．３－２が報告書の本体

で、こちらは正しくと言うと語弊があるかもしれませんが、グレイ表示とさせていた

だいています。一方で、資料Ｎｏ．３－１は、資料Ｎｏ．３－２を分かりやすく、特

に一般向けに分かりやすくという視点でまとめさせていただいている関係で、便宜上

「１Ｇｙ＝１Ｓｖ」、一般向けにはグレイという単位よりもシーベルトという言葉の

ほうが通りがいいということで、便宜的にこのような換算表示をさせていただいてい

るという背景です。 

 一方で、藤川委員からも御意見をいただいた緊急時の暫定的な取り扱いであること

は間違いないので、その辺はまた御意見をいただきながら、修正できるものは御相談

させていただきながら、修正を検討させていただければと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 
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〔細井委員〕 

 先ほど、他の委員からも御指摘があったのですけれども、東京電力ホールディング

ス（株）の資料Ｎｏ．４－２の６４ページに、積算線量が気温とともに上がっている

ように見えるということです。これは確かにグラフを見るとそうなのですけれども、

一般的な教科書では、気温と線量の関係は明確には書いてありません。何かエビデン

スはあるのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 エビデンスは、いろいろこの関係の資料を見ていく中で、文献については今すぐは

思い出せないのですけれども、気温の上昇によって天然核種の産出量、要は地殻・地

面からの上昇部分が増えるという文献はあります。こちらは福島第一原子力発電所で

も連続的にダストを取っておりますけれども、そのような状況が見られるということ

で、この理屈はほぼ合っているのではないかと思っております。それで、気温ととも

に若干の線量が上がるというように推定をしております。 

 

〔細井委員〕 

 多分、それで合っているのだと思うのですけれども、できましたら参考文献等を加

えていただけたらありがたいと思います。可能でしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 この報告書の文書に入れることについては検討させていただければと思います。 

 

〔安東委員〕 

 新潟大学の安東です。 

 県の報告書の概要、資料Ｎｏ．３－１についてですが、８ページ、９ページの表の

表記について、資料に魚類、貝類、藻類と表記されているのですが、魚類、貝類、藻

類というのはあまりにも漠然としているというか、大きいくくりなので、具体的に解

析した試料、魚類はカレイ、ヒラメ、マダイでしょうか。貝類はサザエですか。藻類

はワカメでしょうか。具体的に何を分析したのか書いていただいたほうが、この表現

だと何を調べているのか分からないので、東京電力ホールディングス（株）のように

サザエとかマダイとかそのように書いていただくといいのではないかと思いますの

で、お願いします。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 表記については、もう少し検討したいと思います。 

 

〔久語委員〕 

 県の資料Ｎｏ．３－２の１１１ページです。これは参考資料となっていますけれど
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も、ここの（４）陸土のところです。×になっている刈羽村高町ですが、土壌のセシ

ウム濃度という意味では少し高めです。この土壌の採取位置と、例えば、１１２ペー

ジのキャベツとか大根とかのｋｇ生あたりのベクレル数とありますけれども、土壌と

いうのは畑とリンクしているのですか。それと、刈羽村高町の土壌が高いところは何

か特徴めいたことがあるのだろうかと思っています。そういう意味で、陸土とキャベ

ツ、大根の値との相関みたいなものは考えられたことはありますか。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 １１１ページの陸土ですが、柏崎市荒浜、刈羽村高町、それから刈羽村勝山はいず

れも畑ではありません。キャベツなど農産物との比ですけれども、刈羽村高町のキャ

ベツ採取地点において土壌調査を行ったことがありますが、その際のセシウム１３７

濃度は８．８７Ｂｑ／ｋｇ乾ということで、高町というよりは、勝山や荒浜の値に近

くなっています。また、新採取地点としている畑でも調査したところ、セシウム１３

７濃度は１４Ｂｑ／ｋｇ乾でした。また、刈羽村高町における陸土採取地点は、たし

か神社というか平らな地面のところなのですけれども、ここがなぜずっと高いかにつ

いては検討しておりません。 

 

〔久語委員〕 

 そういう意味で、陸土とキャベツなどがリンクしていないということは分かりまし

た。陸土の採取場所は神社だという話でした。 

それで、例えば、東電の資料Ｎｏ．４－２の７１ページですけれども、キャベツの

ベクレル数と畑のベクレル数を比較して検討されているということだったので、Ｎｏ．

３－２の１１２ページの（６）キャベツとか（７）大根も土壌のベクレル数との関係

を、東京電力ホールディングス（株）と同じようなところの検討をされているのかな

と思って、その土壌の値はどうなっているかということが知りたかったのです。そう

いう意味で、東京電力ホールディングス（株）の値と似たような値でしたので、そう

いうところかなとは思いました。大体の数値を教えていただいたので、これでいいか

なと思っています。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 今後、私たちもキャベツや大根の採取地点における土壌の調査について、引き続き

必要に応じてやっていきたいと思います。 

 

〔今泉委員〕 

 少し関係ないかもしれないのですけれども、今の件で、キャベツの土壌がどうかと

いう話なのですけれども、土壌に肥料を撒きますよね。肥料を撒きますと、その肥料

の影響が出る可能性があるので、そこの土の放射能を測定しても、あまり意味がない

とは言わないですけれども、高い値が出る可能性が強いのです。もしそういうことを

するのであれば、キャベツ畑の隣辺りに休耕田があれば、そこを調べる対象にすると
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か、そういうことをやるのが普通なのです。検討してください。 

 

〔新潟県：高野放射線監視センター所長〕 

 調査について、検討させていただきます。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川放射線安全部長〕 

 先ほど資料Ｎｏ．２であった今泉委員の質問にこの場でお答えさせていただいてよ

ろしいでしょうか。 

 先ほどのトリチウムの関係で、系統水の濃度という話ですが、私は先ほど１００Ｂ

ｑ/ｃｍ３程度と言ってしまいましたけれども、これは運転中の濃度です。今は運転し

ていませんので、かなり希釈されておりまして、今の炉の中の１次系の系統水ですと、

大体２０～３０Ｂｑ/ｃｍ３になります。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 ないようですので、次に移りたいと思います。「【議事】令和元年度の環境放射線監

視調査結果の評価について」です。環境放射線監視調査結果の評価（案）は、従来ど

おり県、地元市町村及び東京電力ホールディングス（株）で構成した環境放射線測定

技術連絡会議であらかじめ検討し、作成されたものです。評価（案）を技術連絡会議

座長の原原子力安全対策課長に説明させますので、審議願います。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 環境放射線測定技術連絡会議の座長をしております、新潟県原子力安全対策課長の

原です。 

【資料 No.５【報告】柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価（案）に対

する意見公募の結果、資料 No.６【議事】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境

放射線監視調査結果の評価（案）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの説明について、御質問、御意見はありませんか。 

 よろしいでしょうか。それでは、御意見がないようですので、この評価会議として、

令和元年度の環境放射線監視調査結果の評価について、原案のとおりとしたいと思い

ますが、御異議ございませんか。 

 それでは、この評価会議の評価は原案のとおり決定いたします。 

 次に、「（４）温排水等漁業調査の部」です。「ア 令和元年度温排水等漁業調査結果

について」、県と東京電力ホールディングス（株）から続けて報告をお願いします。 

 

〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

新潟県水産海洋研究所長の丸山です。 
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【資料No.７－１【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結

果（要約）、資料No.７－２【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等

漁業調査結果を説明】 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 続きまして、東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所の武田です。 

【資料No.８－１【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結

果（要約）、資料No.８－２【報告】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等

漁業調査結果を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの報告について、御質問、御意見はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 この質問は以前にも違った形でさせていただいたことがあるような気がするので

すが、新潟県の資料Ｎｏ．７－１の３ページで、平均個体数の上から４行目になりま

すが、平均個体数は５月が８７０個体／㎥、９月がうんぬんと書いてあるのですけれ

ども、平均ですから、何回の平均なのか。もしプラスマイナスが出せるようなもので

あればプラスマイナスを出したほうがいいのではないかという気がするのですけれ

ども、どうでしょうか。東京電力ホールディングス（株）も一緒です。 

 

〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

 平均値はこういう形になりますし、実際の測定値は、資料Ｎｏ．７－２にそれぞれ

の測定値が出ておりますので、そちらを参考にしていただきたいと思います。動物プ

ランクトンであれば３２ページです。卵・稚仔の場合は３６、３７ページに実際のそ

れぞれの数値があります。サンプル数がそれほど多くないものですから、特に範囲と

か標準偏差ということではなくて、平均だけを表記させていただいているところです。 

 

〔今泉委員〕 

 確認なのですけれども、３２ページを見ると、Ｓｔ－１、４、７、９とあるのです

が、これの平均ということですか。 

 

〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

 はい。 

 

〔今泉委員〕 

 四つあるからプラスマイナス出ますよね。今、そんなことを言っても仕方ないので、

検討してみてください。 
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〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

 分かりました。検討させていただきます。 

 

〔藤川委員〕 

 新潟県の資料Ｎｏ．７－１の２ページ目の表１ですが、塩分で９．０４‰（パーミ

ル）とあるのですけれども、これがいくら何でも低すぎるのではないかと思います。

特殊な状況で採水されたのかどうかお聞きしたいと思います。 

 また、資料Ｎｏ．７－１の５ページの漁業資源調査ですけれども、詳細版の報告書

も一応見たつもりだったのですけれども、出漁数みたいなものが書いていないもので

すから、それは記録として把握できないものなのかどうか。出漁数と漁獲量と両方を

見たほうがいいのではないかと思ったのですけれども、いかがでしょうか。 

 

〔新潟県：丸山水産海洋研究所長〕 

 まず、塩分ですけれども、資料Ｎｏ．７－１の１ページの調査定点で言うと２番、

鯖石川のちょうど前面に定点があります。降水があって川の流量が大きい場合、かな

り塩分が下がるということがありまして、この９．０４という値もそういう状況下に

おいて観測されたものですので、それについては原因がはっきりしていますので、特

に異常ではないと考えております。 

 また、漁獲の出漁数ということですけれども、これについては様々な漁業種類のト

ータルの漁獲量を出しておりますので、なかなかそこのところを数値として出すこと

はできない状況になっています。漁獲量の大きな目安として、ここで記載させていた

だいているという形ですので、御了承いただければと思います。 

 

〔工藤委員〕 

 東京電力ホールディングス（株）に教えていただきたいのですけれども、資料Ｎｏ．

８－１の７ページ目、先ほどの動物プランクトンのところですけれども、平均沈殿量

がとても多かったというお話しで、白色の懸濁物とあるのですけれども、これは過去

の多かったときもやはりそのような懸濁物があるもので、それは何が原因かというこ

とは分かっているのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 過去、ここまで多い量が取れたことはなく、今回の懸濁物も、顕微鏡を見ている人

間はあまり見たことがないようなものだそうです。ただ、白色で、想像するに、生物

の死骸とか何かそういったものの集まりではないかということで見ております。 

 

〔工藤委員〕 

 平成１１年度に４１３．４との記載がありますが、やはりこれも似たような感じの

懸濁物だったのでしょうか。 
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〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 この４１３．４ｍｌ／ｍ３については改めて資料を確認します。今回のものは過去

にあまり見たことがないものと認識しておりますので、過去のデータについてはもう

一度改めて確認させていただきます。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 ないようですので、次に移りたいと思います。「【議事】令和元年度の温排水等漁業

調査結果の評価について」です。温排水等漁業調査結果の評価案は、県、地元市町村

及び東京電力ホールディングス（株）で構成した温排水等漁業調査技術連絡会議であ

らかじめ検討し、作成されたものです。その評価案を技術連絡会議座長の米山水産課

長に説明させますので、審議をお願いいたします。 

 

〔新潟県：米山水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長をしております、新潟県農林水産部水産課長

の米山です。本年度より着任しております。よろしくお願いいたします。 

【資料No.９【議事】令和元年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の

評価案を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの説明について、御質問、御意見はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 一つ確認なのですけれども、評価の４行目に海生生物と書いてあるのですが、海洋

生物でいいのですか。多分、これはずっと残るものなので、どちらかお答えいただく

とありがたいのですけれども。 

 

〔新潟県：米山水産課長〕 

 大変失礼いたしました。私の説明が誤っておりました。ここに表記があるとおり、

海生生物の言い間違いです。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 御意見がないようですので、この評価会議として、令和元年度の温排水等漁業調査

結果の評価について、原案のとおりといたしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

 画面の細井委員ですが、大学側のサーバーのトラブルにより現在、退席となってお

ります。御連絡させていただきまして、異議のない旨を確認いたしております。この

評価会議の評価は原案のとおりと決定いたします。 

 これで「３ 報告・議事」を終了いたします。円滑な議事の進行に御協力いただき
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まして、ありがとうございました。 

 次に、会議次第「４ その他」に移りたいと思います。まず、「（１）福島第一原子

力発電所の最近の状況について」、東京電力ホールディングス（株）から報告をお願

いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 東京電力ホールディングス（株）の原子力運営管理部の玉井と申します。 

【その他資料 No.１  福島第一原子力発電所の最近の状況についてを説明】  

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの説明について、御質問、御意見等はありませんか。 

 

〔今泉委員〕 

 今でなくてもよいのですけれども、１号機から４号機までの炉の中の水のトリチウ

ム濃度を教えていただきたいと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 かしこまりました。では、確認して担当から御報告させていただくようにいたしま

す。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 よろしくお願いします。他にありますでしょうか。 

 

〔工藤委員〕 

 ２ページの右下にある原子炉注水停止試験なのですけれども、これは、安定に停止

できたら入れなくていい、要するに汚水が出ないようにという意味での停止なのです

か。それとも別の技術的な問題で停止するということなのか、教えていただければと

思います。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：玉井原子力運営管理部長代理〕 

 昨年度も１号機から３号機で計画的に原子炉注水を停止しておりますけれども、そ

の目的は、原子炉注水系設備のメンテナンスもしくはトラブル発生によって注水が停

止したときにどれくらい緊急度もしくはリスクが高いのかをしっかり評価しつつ、実

態も把握しようということを狙っております。昨年度は１号機が４９時間、２号機が

８時間、３号機が４９時間という形で停止しておりますが、今回はそれよりも長く、

記載のとおり１号機が５日、２号機が３日、３号機は７日間と止めてみて、例えば、

どのくらい温度が上がるのかとか、線量がどうなるのかといったところ、事前には評

価しておりますが、それを確認しながら様子を観察するということです。それにより

まして、例えば、原子炉注水系のメンテナンスや改造といった、安全性を高めるとい



- 16 - 

うか、よりリスクを下げる方向に活動を展開するための確認をしたいというものです。 

 

〔及川委員〕 

 今御説明いただいた資料の３ページで、海水の放射能濃度について御説明いただき

ました。補足というか、私が所属する会社でも東京電力ホールディングス（株）の福

島第一原子力発電所の前面海域で原子力規制庁からの委託事業で海水を採取して放

射能濃度を測定しています。３ページに示していただいたセシウム１３７の濃度の他

に、恐らく、セシウム１３４の濃度は恐らくＮＤ（不検出）がほとんどだと思うので

すけれども、その辺はいかがでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：込山原子力運営管理部ｸﾞﾙｰﾌﾟﾏﾈｰｼﾞｬｰ〕 

 東京電力ホールディングス本社の込山と申します。 

 セシウム１３４の濃度ですけれども、現在のところＮＤの値が連続しているという

ことで、検出されているものとしてはセシウム１３７のみになります。 

 

〔及川委員〕 

 港湾北東側、直前面のところですでにＮＤで、私たちも調査で月に１回採水してセ

シウムを測定しておりますけれども、放射化学分析をしてもセシウム１３４はＮＤと

いうことで、ほぼ事故前のレベルに戻っていることは確認しております。このような

データは公表の際に大変皆さんにとって有用なデータになりますので、引き続きデー

タの蓄積をされて公表いただくようによろしくお願いしたいと思います。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にありませんか。 

 ないようですので、次に移りたいと思います。「（２）令和３年度柏崎刈羽原子力発

電所周辺環境放射線監視調査年度計画について」、新潟県から説明をお願いします。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 新潟県原子力安全対策課の児玉と申します。 

【その他資料 No.２ 令和３年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度

計画についてを説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの報告について、御質問、御意見等はありませんか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、ないようですので、最後に事務局から配付資料についての補足説明をお

願いします。 
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〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 お手元に、参考資料としてバックグラウンド調査結果について配付させていただい

ております。こちらについては昨年度の調査結果ですが、例年と比較して特異な結果

はありませんでした。今年度も引き続きバックグラウンド調査を行いまして、データ

把握、蓄積を図って参る予定です。また、調査結果については、お時間があるときに

御覧いただきまして、お気づきの点等がありましたら事務局まで御連絡いただければ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 以上をもちまして、本日の議事は全て終了いたしました。これにて本日の会議は終

了いたします。ありがとうございました。 

 


