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第７１回評価会議議事録 

 

１ 開会  

 

２ あいさつ（熊倉防災局長）  

皆様、お疲れさまです。新潟県防災局長の熊倉と申します。よろしくお願いいたします。 

本日は御多用の中、第 71 回新潟県原子力発電所周辺環境監視評価会議に御参集いただきま

して、誠にありがとうございます。この評価会議は、昭和 58 年の設置以来、一貫して継続し

ているわけでございますけれども、柏崎刈羽原子力発電所周辺の環境監視調査の計画、ある

いは調査結果の評価を協議いただいて、結果を県民の皆様に広くお知らせして参ったところ

でございます。現在、ここしばらくの間、全号機が停止している状況にあるわけでございま

すが、平時からそうした役割、監視して、それをしっかりつなぐという役割を継続して、今

後もしっかり果たして参りたいと考えております。 

また、県では、万が一の災害時に備えまして、平時の観測に加えまして、さらに手厚く測

定を実施し、放射線量などの情報を速やかに、かつ確実にお伝えできるよう、モニタリング

ポスト等の機能強化を図っております。電源の多重化ですとか、通信回線の多重化というこ

とで、確実に万が一の際の情報を提供できるような体制を整えておりまして、引き続き県民

の皆様の安全・安心第一に取組みを進めて参りたいと考えてございます。 

さて、本日は、平成 30年度の放射線と温排水の監視調査結果の内容の確認と評価につきま

して、御審議いただきたいと考えてございます。委員の皆様からぜひ活発な御意見をいただ

きまして、本日の会議が有意義なものになりますよう祈念いたしまして、私のあいさつとさ

せていただきます。本日は、よろしくお願いいたします。 

 

３ 報告・議事 

〔司会：飯吉原子力安全対策課長補佐〕  

 それでは、これから議事に入らせていただきます。本日は、会長が欠席のため、評価会議

運営要綱第５条第１項の規定に基づき、あらかじめ会長から議長として熊倉防災局長が指名

されております。 

 これからの議事進行につきましては、熊倉防災局長にお願いいたします。よろしくお願い

します。 

 

（１）【報告】柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 本日の議事進行を務めさせていただきます。円滑な議事の進行に御協力、よろしくお願い

いたします。 

 それでは、会議の次第に従いまして進めて参りますが、まず、次第「３ 報告・議事」、（１）

報告事項の柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について、東京電力ホールディングス（株）

から報告をお願いいたします。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子力・立 

地本部副本部長〕 

東京電力ホールディングス（株）新潟本部の橘田でございます。 

福島第一原子力発電所の事故から８年半の月日が経とうとしております。未だに福島県の 

みならず、新潟県の皆様、また広く社会の皆様に御迷惑、御心配をおかけしておりますこと

を改めてお詫びを申し上げたいと思います。誠に申し訳ございません。 

また、先般６月 18 日に発生いたしました山形県沖地震での通報連絡用紙の誤記に関しまし

て、皆様にまた新たな御心配、御不安をおかけいたしましたこと、重ねてお詫びを申し上げ

る次第でございます。 

さらには昨日 26日になりますが、櫻井柏崎市長に対しまして、柏崎刈羽原子力発電所の再

稼働及び廃炉に関する基本的な考え方というものを御報告させていただいたところでござい

ます。 

私どもは、昨年３月に公表いたしました行動計画に則りまして、安全最優先で柏崎刈羽原 

子力発電所を運営するとともに、皆様からの御意見、御質問にお答えし、対応して参る所存

でございますので、よろしくお願い申し上げます。 

さて、本会議の開催に当たりまして、長きにわたりまして御評価いただいております委員 

の先生方の御尽力に、改めて心から御礼申し上げる次第でございます。誠にありがとうござ

います。本日は、発電所の状況ですとか、また昨年度の放射線監視、温排水等漁業調査の結

果について御報告させていただきますので、ぜひ委員の先生方の御意見を賜りたいと存じま

すので、何卒御指導のほど、よろしくお願い申し上げます。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子力発電所長〕 

 東京電力ホールディングス(株)柏崎刈羽原子力発電所の設楽でございます。 

【資料 No.１【報告】柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。ただいまの報告につきまして、御質問、御意見等ございますで

しょうか。よろしいでしょうか。 

 続きまして、（２）平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状

況につきまして、東京電力ホールディングス（株）から報告をお願いいたします。 

 

（２）【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転状況及び放射性物質の放出状況につ

いて 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 柏崎刈羽原子力発電所の長谷川でございます。 

 【資料 No.2【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所の運転保守状況及び放射性物質の

放出状況についてを説明】 
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〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。運転保守状況及び放射性物質の放出状況につきまして、ただい

まの説明につきまして、何か御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 一つ教えていただきたいのですが、９ページの備考のところに、トリチウム 2×10-1 Bq/cm3

と書いてあるのですが、これは実際、測定しているということでしょうか。もしそうだった

ら測定値は 200 Bq/L になりますが、もし測定した値があったら教えていただけますか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 ここは測定値の検出限界値のお話しかと思いますけれども、実際に放水口でしております

と、大体、高いところで 1.2×10-1 Bq/cm3くらいのところを今、検出限界で測定している値に

なってございます。 

 

〔今泉委員〕 

 大体、環境の平均が 0.5 前後ですので、それよりも低いということなのですかね。分かり

ました。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。他に何か御意見、御質問等ございますでしょうか。よろしいで

しょうか。また、何か気がつくことがございましたら、後からでも受け付けたいと思います。 

 

（３）ア【報告】 平成 30 年度環境放射線監視調査結果について 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 それでは、次第に従いまして、次に（３）のア 平成 30 年度環境放射線監視調査結果につ

いて、県と東京電力ホールディングス（株）から続けて報告をお願いしたいと思います。 

 まず、県からお願いします。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

新潟県放射線監視センターの黒崎でございます。 

【資料 No.3-1【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて、資料 No.3-2【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果 

を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。 

 続きまして、東京電力ホールディングス（株）から報告、説明をお願いいたします。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕  

東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所の長谷川でございます。 

【資料 No.4-1【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果につ

いて、資料 No.4-2【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査結果

を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。県及び東京電力ホールディングス（株）からの測定結果と、対

照期間を超えた場合の確認結果について報告をいただきましたが、ただいまの報告内容につ

きまして、御意見、御質問等ございましたら、お願いいたします。 

 

〔今泉委員〕 

 県と東京電力ホールディングス（株）と両方なのですけれども、例えば、県でいうと、５

ページのモニタリングポストの西山局が超えたと。超えた理由がうんぬんかんぬんという話

をしているのですけれども、以前、お話ししたと思うのですけれども、西山局のモニタリン

グポストを置いてある場所の写真を撮っておいて、今回の様子と比較するということも必要

ではないかと。以前、モニタリングポストを置いてあったところの下がアスファルトだった

か、舗装されてしまったということでデータが違ったのだというようなことがあったのです。

そういうことも考えて、写真を撮っておくということが非常に大事ではないかなという気が

しますので、御検討ください。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 県から御報告させていただきます。今泉委員から、以前から必ずモニタリングポストの周

辺条件について確認するようにという御指導を受けておりまして、私どもも年に一回、春先

に写真を撮りまして、ホームページでどなたからも見ていただけるような形で公開はしてお

ります。ちなみに今回、西山局をはじめ、いくつか超えてございますけれども、これらにつ

いては、周辺状況には変わりがないということを確認しています。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 御意見ありがとうございます。我々も、先生の御意見を踏まえまして、現在は、必ずサン

プルを持ってきた時の写真を撮るようにしまして、周辺に影響がないことというのをきちん

と確認させていただいております。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。それでは、他に何か御意見、御質問はありますか。 
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〔藤川委員〕 

 県のほうに確認させていただきたいのですけれども、資料 No.3-2 の 104 ページの資料です

けれども、私は、関東より西の方の地域のデータを見ることが多いものですから確認させて

いただきたいのですけれども、よく春先に降下物で上がることがありまして、大体は周辺の

土壌の再浮遊なのですけれども、そういうときは大体、カリウム 40 とか、そういうものも上

がっているので、土壌だよねと大体思うのですけれども、新潟県の場合は、土壌由来のもの

ではないということでしょうか。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 私どものほうでも、カリウムも含めて測定してございます。やはりカリウムも高くなって

ございます。ですから、原因としては、再飛散。新潟県はバックグラウンド調査というもの

もやっていまして、柏崎刈羽に限らず、県内全域の土壌のセシウム濃度も測っておりまして、

そういった値からも特に県境付近で、福島第一原子力発電所事故の影響を受けるような土壌

の値が見られていますので、そういったものを含めて、特に春先、どうしても乾燥して風が

強いという日が多く見られることがありますので、ときどき、前回もそうなのですけれども、

５月にこういったような状況が、恐らく土壌からの再飛散ではないかと考えられますセシウ

ムと思われるものが検出されております。 

 

〔藤川委員〕 

 分かりました。特に遠くから来たものではなくて、周辺のものであるということでよろし

いですね。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 そのとおりです。今のところ、福島から飛んできたとか、そういうことは考えにくく、恐

らくレベル的にも周辺にあるような土壌の濃度と変わらず、そんなに高いレベルではないの

で、そういったものの再飛散ではないかと考えています。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。続きまして、工藤委員からお願いいたします。 

 

〔工藤委員〕 

 東京電力ホールディングス（株）の資料 No．4-1 の７ページでしょうか。セシウムが飲料

水で超えているというところでございますけれども、代表的な検出下限値が 0.0013 で、出て

いる値が 0.0013 です。これは下限値がもっとはるかに小さくないとこの値は出てこないので

はないかということと、測定値の最大値が検出下限値よりも小さいから図に書けないと書い

てあるのですけれども、超えているという判断はどのようにできるのか教えていただけます

か。超えていると言っていいのかどうかがよく分からないということなのですけれども。ま

ずはそこに代表的な検出下限値が 0.0013 とあります。測定値が 0.0013 です。これは、ほと
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んど検出下限値なのですよね。それでなおかつ過去の直近と事前のものは、検出下限値はい

くらで、それがはるかに小さかったら、今、測定したものは超えているというのは分かるの

ですけれども、その値はどのくらい、検出下限値はどのくらいなのでしょうか。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 東京電力ホールディングス（株）からお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 下限値につきましては、確かにその表の下に※１、２、３と書かれていますけれども、※

３につきましては、事前ということで、かなり前のことで、測定器の進歩ということで検出

下限値がどんどん下がってくることは明らかだと思ってございます。また、直近のところが

※２になっていますけれども、0.0011 から 0.0014 という形で、今回の測定値はこの間に入

ってしまっていかがかというところもあるかと思うのですけれども、やはりそのときそのと

きのばらつきの中で、検出されたというものについては、そこと過去との比較ということで、

検出下限値どうこうというよりも、正値として出てきた値のものについては、そこで判断す

るということで、今回超えたと評価をさせていただいてございます。 

 

〔工藤委員〕 

 検出できたということはいいのですけれども、それを超えたと言うこと自体が、検出下限

値の中にあるものを超えたという言い方をしていいのかどうか。これは、あまり大した問題

ではないですけれども、検出下限値の中に入っているものを超えているというような言い方

をするというのはどうかと、このデータの表し方としてということなのです。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 超えたというのは、どう捉えて超えたかは考える必要があるかと思いますけれども、ここ

では少なくとも検出された、検出下限値のばらつきの中で検出されたというものに対しては

正の値ということで、そこは検出下限値と分けて考えたいということで、こういう表記をさ

せていただいております。 

 

〔工藤委員〕 

 確かに表の記載方法というのはものすごく難しいと思うのですけれども、普通に考えたら

検出下限値の中に入っているというときに、それを超えているような言い方をするというこ

とはしないですよね。けれど、それを超えているというような表し方をしますよとして、こ

の表は書いてあるという理解でよろしいのですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線
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安全部長〕 

 結果として、今、先生が仰った等のことになるかと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ７ページのところでも、※で注は入っていますけれども、もう少し分かりやすくなり得ま

すでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 検出下限値の扱いについて、どう文書を直したらいいか考えさせていただければと思いま

す。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 分かりました。 

 

〔細井委員〕 

 県の調査も東京電力ホールディングス（株）の調査も同じなのですけれども、浮遊じんが

今年度は結構多かったようですけれども、それに対しては、県の報告では人工放射性核種は

検出されなかったということなのです。気候の問題ということで、東京電力ホールディング

ス（株）の報告書には記載がありますけれども、気候的なものということでよかったのでし

ょうか。今年度は風が強かったとか、そういうことなのでしょうか。雨が多かったとか。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 浮遊じんにつきましては、やはり空気が澄み切ってくるといいますか、埃っぽくなくなる

ときは、(全ベータ/全アルファ比が)相対的に値が高くなることがございます。全体的なベー

タ値につきましては、春先が高いとか、季節変動がございます。そういった中で、今回、全

ベータのみで発電所の影響うんぬんが、もとは何なのというところが必ずついてくるもので

すから、全ベータを上げている原因は何なのというところを調べるという意味で、ろ紙を回

収して、核種分析をして、人工放射性核種があるのかないのかというところを突き止めると

いうことはやっております。なかなか全ベータの値だけでは、かなり季節変動、年間変動し

ますので、雨が降ったりするときれいに埃が落ちてしまうと(全ベータの)値が下がってしま

うとか、雪が降ると下がってしまうとか、そういったことがございますので、発電所の影響

うんぬんということは難しいなとは感じています。 

 

〔細井委員〕 

 発電所の影響ではなくて、何の自然現象でこうなったのでしょうか。 
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〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 何の自然現象か、何が寄与しているかはなかなか難しいところです。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。 

 それに関係しまして、東京電力ホールディングス（株）の資料 No.4-3 の 63 ページを見る

と、積算線量に関してですが、気温の上昇に伴う天然放射性核種の逸散量の増加と書いてあ

るのですが、これは何かエビデンスがあるのでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 気温が高まると地殻からラドン、トロンが出るということは一般的に言われてございまし

て、また細かいところですけれども、福島第一原子力発電所では、連続で測定してございま

して、やはり夜から朝方、気温が上がっていくとともに、ダスト濃度が上がるというデータ

がございますので、その辺を鑑みて、一概的にはこれとは言えませんけれども、気温が上が

ると基本的に地殻からのラドン、トロンが高くなるということが、そのデータからも言える

のかなと思ってございます。 

 

〔細井委員〕 

 核分裂は温度によらないと思うのですけれども、ラドン、トロンの子孫核種がすでにでき

ていて、それが気温が高くなると上昇してくるということですか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 はい、先生のおっしゃるとおりですので、気温は下がると反対に地殻で地面の方にまた下

がってくると、測定からも言えるかと思ってございます。 

 

〔細井委員〕 

 分かりました。最後にもう一点、お願いしたいのですけれども、魚類と貝類の可食部と書

いてありますが、これは内臓を除くということでしょうか。貝の場合は、ひもの部分は除く

のでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）の場合、内臓部分も入れてございます。 

 

〔細井委員〕 

 貝の場合はひもの部分とか、サザエの場合は緑のところも全部入れているのですか。 
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〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 

 色のついたところも入れてございます。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 県の方はどうですか。 

  

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 魚は、私自身がさばいていますので分かるのですけれども、可食部、肉の部分です。 

 

〔細井委員〕 

 では、内臓は除くということですか。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 はい、魚については、それを除いて試料にしています。サザエは確認しています。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 確認できるまでの間に、他に何か御質問等ありましたらお願いします。 

 

〔細井委員〕 

 ただ、県と東京電力ホールディングス（株）で測定の仕方が違うというのはよくないので

はないかと思います。擦り合わせをするか、あるいは文部科学省の、今は原子力規制庁でし

ょうか、標準測定法には記述はないのでしょうか。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 詳細には記述されていなかったです。 

 

〔細井委員〕 

 では、少なくとも揃えられたほうがいいかと思います。いかがでしょうか。御検討くださ

い。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございます。御指摘のとおりで、バラバラというわけにはいきませんので、そ

のあたりは確認いたしまして、もし違っていれば、対処の仕方をまた検討させていただきた

いと思います。 

 

〔東京電力ホールディングス(株)：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全センター放射線

安全部長〕 
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 一点修正させてください。先ほどの貝については、色のついたものは全部入れてございま

すけれども、魚については可食部ということなので、さばいてから内臓は除いてございます。

申し訳ございません。すみません、訂正させてください。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 少なくとも魚は揃っているということで大丈夫なわけですね。 

 他に何か御意見、御質問ありますでしょうか。 

 

〔藤川委員〕 

 例えば、東京電力ホールディングス（株）の資料 No.4-1 の７ページの表の上から２番の飲

料水で、新潟県でもあるのですけれども、検出下限値以下のときは斜めに切るというような

ルールになっているのですね。ですので、例えば、これを見ると、飲料水は検出下限値以下

だったのだというように受け取るのですが、区分としては超えるとなっているとか、新潟県

の資料 No.3-1 の 11 ページの飲料水、上から３番目で、左のほうを見ると斜めに切れている

のが検出下限値以下なのかと思うのですけれども、区分としては超えるとなっているという

ことで、よく理解ができないのですけれども。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 資料 No.3-1 の 11 ページをお開きください。飲料水のトリチウムの先ほど超えましたとい

うお話をさせていただきました。今、藤川先生の御指摘のとおり、左のほうがくさび形にな

っておりまして、0.40 というのがございます。これは年に一回ではなくて、複数回測定して

おりまして、検出下限値未満のものもありましたし、0.40 が検出されたものもありましたと

いうように御理解いただければと思います。 

 

〔藤川委員〕 

 その場合は、斜めに切らずに四角なのか、どちらなのですかね。それが今までそう思い込

んで見ていたので、もし１回でも検出下限値以下があれば斜めに切るということなのであれ

ば、凡例にそういう趣旨だと書いていただければ。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 検出された値については四角く切ると。検出されなかったことがあれば斜めに切ると。今

回は１年間にそれぞれが生じたので、斜めに切ったものもあれば、四角く 0.40 で表記したも

のもあるということでございます。その範囲で測定が行われたということでございます。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 藤川委員、いかがでしょうか。 

 

〔藤川委員〕 
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 新潟県の資料 No.3-1 の２ページで、斜めに切ってあるところに丸がしてありまして、測定

値の最小値が検出下限値未満の場合は、グラフの左端を斜線で表示していますと。測定値の

最小値というのは、複数回測定したときの最小値がという意味でよろしいのですね。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 そうです。 

 

〔藤川委員〕 

 であれば、そのように表記をしていただければ、もう少し理解しやすいかなと思いました。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 では、この凡例のところに説明を補足してということでしょうか。 

 

〔藤川委員〕 

 測定値の最小値と言われる意味が読み取りにくかったということでございます。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 それは県、あるいは東京電力ホールディングス（株）も合わせてですけれども、そこの説

明について、もう少し丁寧に表記するように検討をお願いいたします。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 誤解があるといけませんので、もう一回、改めて確認させていただきますけれども、資料

No.3-2 の 76 ページをお開きください。放射化学分析のところで、右のほうに H-3 の欄があ

るのですけれども、＊と数字が 0.40 とか、そういったものが混在しています。こういったこ

とで検出下限値未満のものもあったし、なおかつこういった検出されたものもありましたと

いうことで、先ほど、言葉では言ったのですけれども、数字ではこういう状況でございます

ので、改めて御確認をお願いします。 

 あわせて、先ほど、サザエの内臓の扱いでございますけれども、今、確認しましたら、内

臓もサザエの場合は含めているということでございます。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 では、可食部、貝類についても東京電力ホールディングス（株）、県で揃っているというこ

とでよろしいですね。ありがとうございました。 

 他に何か御意見、御質問はありますでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 県と東京電力ホールディングス（株）と両方なのですけれども、これは先ほど藤川先生の

質問にもありましたように、誤差はどのくらいなのだろうと。例えば、資料 No.3-1 の 11 ペ
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ージのトリチウム 0.40 ということで、いくつか原因があるとお話しされましたよね。11 ペ

ージのトリチウムのところの飲料水です。放射能の値ですので必ず誤差があるのです。その

誤差の表示というのは、例えば、普通の人が 0.40 と見たのは 0.41 でもないのです。0.42 で

もないのです。0.39 でもなくて、0.40 というように認識してしまうのです。そういうことは、

多分、違うのです。ですから、ある程度の誤差を含んでいるのですよということで、誤差が

どのくらいかということで、どこかに書いておいたほうがいいのではないかと。測定誤差で

すね。この 0.40 はどういう方法で測定値を取られていて、そしてその誤差はどのくらいで表

記をしているのですよということを注釈か何かで書いておいたほうがいいような気がします。

これは東京電力ホールディングス（株）にも言えます。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 数字は一応、確認だけさせていただきますけれども、資料 No.3-2 の 114 ページをお開きく

ださい。今ほど、トリチウムのエラーバーについてというお話しがございましたので、114

ページの表１にそれぞれの 0.40 検出されたところについての±0.11 というような形で実測

値を掲げさせていただいております。なかなか専門的なことになりますので、資料 No.3-1 の

概要版のほうには、そこまで書いてございませんけれども、今、先生からそういったアドバ

イスもございましたので、検討してみたいとは思っております。 

 

〔今泉委員〕 

 一つ付け加えさせていただきたいのですけれども、これは必ず誤差が含まれているのです

よということを明示したほうがいいような気がするということです。 

 

〔新潟県：黒崎放射線監視センター所長〕 

 分かりました。表現も含めて検討させていただければと思います。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 よろしくお願いします。 

 それでは、ほかに何か御意見、御質問等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

（３）イ 【議事】平成 30 年度の環境放射線監視調査結果の評価について 

〔議長：熊倉防災局長〕 

だいぶ時間も経ってしまったようですけれども、それではここまで報告いただいた測定結

果を踏まえまして、次第の（３）のイ 平成 30 年度の環境放射線監視調査結果の評価（案）

について、県及び東京電力ホールディングス（株）で構成します環境放射線測定技術連絡会

議で検討した結果について、説明させていただきます。では、県からよろしくお願いします。 

 

〔新潟県：原原子力安全対策課長〕 

 技術連絡会の座長をしております、新潟県原子力安全対策課の原でございます。 
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【資料 No.5【報告】柏崎刈羽原子力発電所周辺環境監視調査結果の評価（案）に対する意見

公募の結果、資料 No.6【議事】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査

結果の評価（案）を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。ただいまの評価（案）につきまして、御意見、御質問等はござ

いますでしょうか。よろしいでしょうか。評価結果は、従来どおり、同様のものとなります。

御意見がないようですので、この評価会議といたしまして、平成 30年度の環境放射線監視調

査結果の評価につきまして、原案のとおりとしたいと思います。ありがとうございました。 

 

（４）ア【報告】 平成 30 年度温排水等漁業調査結果について 

〔議長：熊倉防災局長〕 

それでは、次第に従いまして、次に（４）のア 平成 30 年度温排水等漁業調査結果につい

て、まずは県から報告をお願いいたします。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 新潟県水産海洋研究所の藤田と申します。 

【資料 No.7-1【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

資料 No.7-2【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 続いて、東京電力ホールディングス(株)から報告をお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

  東京電力ホールディングス(株) 柏崎刈羽原子力発電所の武田から、御説明させていただき

ます。 

【資料 No.8-1【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果（要約）、 

資料 No.8-2【報告】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。ただいまの県と東京電力ホールディングス（株）からの報告に

つきまして、御意見、御質問等はございますでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 東京電力ホールディングス（株）と県がおっしゃることがよく分からないので、教えてい

ただきたいのですけれども、県の水温の測定は、表層、水深 2ｍ、3ｍということです。とこ

ろが、東京電力ホールディングス（株）は、海面下 2.5ｍ及び 5ｍとなっています。これはど

うして違うのでしょうか。同じようにすれば、両方のデータを比較できるのではないかと考
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えているのですけれども、その辺を教えていただけないでしょうか。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 過去ずっと同じ調査をしているわけですけれども、今、私どもが聞いているところによる

と、もともと事業者がきちんと調査をした上で、公的機関として県が調査するということで、

特段同じにする必要はないという認識なのですが、先生が仰られるように、確かに同じもの

でやったほうが比較できるという考え方もあったようでございます。なお、今ほどの先生の

御質問ですが、私どもが水温を測っているのは、定線上の水深になります。 

 

〔東京電力ホールディングス株式会社：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 東京電力ホールディングス（株）の 2.5ｍ、5.0ｍは、１年間を通して同じ場所にずっと置

いて測定する方法でして、その場合は 2.5ｍ、5.0ｍになります。新潟県と同じ、船を動かし

ながら、面的な水温の分布をとる調査につきましては、もう少し細かに複数の深さで測って

いる場所もありますので、今、先生から御指摘いただいた違いというのは、定点で見ている

か、ある日にちに分布を見るような調査をしているかという、もともと違う調査内容の深さ

が違うということがあります。水温を面的にとるような調査の中で、深さはどこで測ってい

るかについては、測定する測線の取り方なども若干違いまして、そういった差はあるのです

けれども、東京電力ホールディングス（株）、新潟県それぞれが過去の調査と比較しながら整

理していく中で、若干、違うままでずっと続いている調査項目も一部ございます。そのよう

な現状でございます。 

 

〔今泉委員〕 

 一緒にならないのですね。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 県としては、公的機関として事業者の調査を補完する立場であると思っておりまして、過

去からの連続した変化というのは重要視していますけれども、必ずしも東京電力ホールディ

ングス（株）の調査と同じである必要はないのではないかという認識を持っております。 

 

〔今泉委員〕 

 分かりました。 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 それぞれ独自の調査を継続して、過去との比較で確認しているという状況ということです

ね。 

 他に御意見、御質問等はございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（４）イ【議事】 平成 30 年度の温排水等漁業調査結果の評価について 

〔議長：熊倉防災局長〕  
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温排水等漁業調査結果について、特に御意見、御質問等がないようでしたら、この調査結

果を踏まえた評価案について、次に見て参りたいと思います。資料 No.9 になりますが、評価

案は、県、地元市村及び東京電力ホールディングス（株）で構成いたします温排水等漁業調

査技術連絡会議であらかじめ検討し、策定されたものです。評価案につきまして、技術連絡

会議座長の丸山水産課長から説明させていただきます。 

 

〔新潟県：丸山水産課長〕 

 温排水等漁業調査技術連絡会議の座長を務めます、新潟県農林水産部水産課長の丸山でご

ざいます。  

【資料 No.9【議事】平成 30 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査結果の評価案 

を説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ただいまの評価案につきまして、御意見、御質問等がありましたら、お願いいたします。

よろしいでしょうか。御意見がないようですので、この評価会議といたしまして、平成 30 年

度の温排水等漁業調査結果の評価については、原案のとおりとしたいと思います。御異議ご

ざいませんでしょうか。 

それでは、原案のとおり決定といたします。ありがとうございました。これで、次第「３

報告・議事」の議案は全て終了となります。ありがとうございました。 

 

４ その他 

（１）福島第一原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：熊倉防災局長〕  

次に、次第「４ その他」の（１）福島第一原子力発電所の最近の状況について、東京電力

ホールディングス（株）から報告をお願いいたします。 

 

〔東京電力ＨＤ：玉井本社原子力運営管理部長代理〕 

 東京電力ホールディングス（株）本社原子力運営管理部の部長代理の玉井と申します。 

 【その他資料 No.１ 福島第一原子力発電所の最近の状況についてを説明】 

 

 〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。ただいまの報告につきまして、御意見、御質問等はございます

でしょうか。よろしいでしょうか。 

 

（２）「平常時モニタリングについて（原子力災害対策指針補足参考資料）」策定に伴う監視

調査計画の変更について 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 なければ、次に、（２）「平常時モニタリングについて（原子力災害対策指針補足参考資料）」
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策定に伴う監視調査計画の変更について、県から説明をお願いします。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

新潟県原子力安全対策課の児玉と申します。 

【その他資料 No.2 新指針策定に伴う監視調査計画の変更についてを説明】 

 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 ありがとうございました。ただいまの報告について御意見、御質問等ございますか。 

 引き続き検討を進めさせていただき、次回以降、評価会議で御説明させていただきたいと

思います。 

 最後に、事務局から配付資料について説明をお願いいたします。 

 

〔新潟県：児玉放射線監視係長〕 

 引き続きまして、児玉でございます。お手元に、参考資料として配付させていただきまし

たバックグラウンド調査結果につきましては、平成 30 年度の調査結果でございます。本日は

特に説明は行わず配布のみとさせていただきます。お時間があるときに御覧いただき、内容

について御意見等がございましたら、事務局までお寄せいただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

５ 閉会 

〔議長：熊倉防災局長〕 

 以上、事務局で用意した議事・報告等の議案はすべて終了となります。全体を通して御意

見、御質問等はございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、以上をもちまして、本日の議事はすべて終了となります。本日は長い時間、詳

細にわたり御意見等をいただき誠にありがとうございました。いただいた御意見を反映し、

私どもの監視、監視結果、評価を県民の皆様により分かりやすいものになるように対応して

参りたいと思います。 

 本日は長時間にわたり、大変ありがとうございました。引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

 


