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第７０回評価会議議事録 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ（佐久間危機管理監） 

 日頃、委員の皆様方におかれましては、柏崎刈羽原子力発電所周辺の放射線監

視及び温排水による影響調査に適切な御助言、御指導をいただき、大変ありがと

うございます。また、本日は年度末の大変お忙しい中、この会議に御出席いただ

きまして感謝申し上げます。この監視調査は、御承知のとおり、新潟県及び東京

電力ホールディングス（株）が実施しているものですが、その結果や方法などを

お互いに確認するとともに、この会議において皆様から発電所の管理状況や周辺

環境への影響を確認、評価いただくことが調査結果の信頼性と透明性をより一層

高め、県民の皆様の安全につながるものと考えております。県では、万が一の原

子力災害に備え、緊急時用のモニタリングポストを増設し、ホームページで測定

データを公開しておりますが、今後ともモニタリングポストの電源及び通信の多

重化を実施するなど、災害時におきましても測定を継続し、放射線量などの情報

を速やかにかつ確実にお伝えできるよう、引き続き、県民の皆様の安全安心を第

一に取組みを進めてまいりたいと考えております。 

 本日の会議は、平成３１年度の放射線と温排水の環境監視調査の年度計画につ

いてお諮りするものです。委員の皆様方から活発な御意見をいただき、今日の会

議が有意義なものとなるよう祈念いたしまして、私からの冒頭のごあいさつとさ

せていただきます。本日はよろしくお願いします。 

 

３ 報告 

〔司会：伊藤原子力安全広報監〕 

 これより議事に入らせていただきます。 

 本日は会長が欠席ですので、評価会議運営要綱第５条第１項の規定に基づき、

あらかじめ会長から議長として佐久間危機管理監が指名されております。これか

らの議事進行につきましては議長にお願いします。佐久間危機管理監、よろしく

お願いします。 

 

報告 柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 議長に指名いただきました佐久間です。円滑な議事の進行に御協力をよろしく

お願いします。次第に従い進めてまいります。 

 まず、会議次第「３ 報告」に入ります。柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況に

ついて、東京電力ホールディングス（株）から報告をお願いいたします。 
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〔東京電力ホールディングス（株）：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼

原子力・立地本部副本部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）新潟本社代表の橘田でございます。よろしく

お願いします。福島第一原子力発電所の事故から８年が経過いたしました。いま

だに福島県の皆様をはじめ新潟県の皆様、広く社会の皆様に大変な御迷惑と御心

配をおかけしておりますこと、改めてお詫び申し上げたいと思います。誠に申し

訳ございません。 

 さて、本日の開催にあたりましては、御評価をいただいております各委員の皆

様方に長期にわたって御尽力賜っておりますことを改めて心から御礼申し上げま

す。誠にありがとうございます。本日は発電所の状況や放射線、温排水の年度計

画について御報告させていただきます。ぜひ、委員の皆様方から御意見をお伺い

させていただきたいと考えておりますので、御指導のほど、よろしくお願い申し

上げます。 

 まず、柏崎刈羽原子力発電所の状況から御報告させていただきます。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：設楽執行役員原子力・立地本部柏崎刈羽原子

力発電所長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所の設楽でございます。 

【報告資料（柏崎刈羽原子力発電所の最近の状況について）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの報告について御質問、御意見がございましたらお願いします。 

 よろしいでしょうか。後ほど御意見、御質問がございましたら、改めてでも結

構でございますので、お願いいたします。 

 

４ 議事 

議事（１）原子力発電所周辺環境放射線監視調査基本計画の改正について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

それでは、会議次第「４ 議事」に入ります。（１）原子力発電所周辺環境放射

線監視調査基本計画の改正について、事務局から説明をお願いします。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 新潟県原子力安全対策課放射能対策室長の山田でございます。よろしくお願い

いたします。 

 【議事資料 No.1-1（原子力発電所周辺環境放射線監視調査基本計画の改正及び

平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度計画の策定につ

いて）、議事資料 No.1-2（原子力発電所周辺環境放射線監視調査基本計画（案））
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を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの説明について御質問、御意見がありましたらお願いします。 

 

〔今泉委員〕 

 確認ですけれども、議事資料 No.1-1 の２（２）にストロンチウム９０の分析品

目の追加とあるのですが、これは法令に基づく追加という理解でよろしいですね。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 指針の改定に基づいて追加をする形になります。 

 

〔今泉委員〕 

 その指針というのは法令に基づいているのですか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 原子力災害対策指針となっております。 

 

〔今泉委員〕 

 それは原子力規制庁から出ているのですか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 原子力規制庁から出ています。 

 

〔今泉委員〕 

 法令に近いのですね。分かりました。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございませんか。 

 それでは、修正等の意見がないようでございますので、基本計画の改正につき

ましては、原案どおり、了承することとしてよろしいでしょうか。 

 それでは、原案どおり決定したいと思います。 

 

議事（２）平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査年度計画に

ついて 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 次に、議事（２）平成３１年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調査
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年度計画について、新潟県と東京電力ホールディングス（株）から続けて説明い

ただき、まとめて御審議いただきたいと思います。新潟県、東京電力ホールディ

ングス（株）の順に説明をお願いいたします。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 新潟県放射線監視センター所長の諏訪でございます。 

【議事資料 No.2-1（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査年度計画（案））、議事資料 No.2-2（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環

境放射線監視調査年度計画（案）新旧対照表）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力ホールディングス（株）から説明をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：長谷川柏崎刈羽原子力発電所原子力安全セン

ター放射線安全部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所放射線安全部の長谷川

から御説明させていただきます。 

【議事資料 No.3-1（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環境放射線監視調

査年度計画（案））、議事資料 No.3-2（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所周辺環

境放射線監視調査年度計画（案）新旧対照表）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの新潟県及び東京電力ホールディングス（株）の説明につきまして、

御質問、御意見はございますでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 新潟県の議事資料 No.2-1 年度計画（案）について、１３ページに、空間放射線

量率の測定位置が地上１．５ｍとあります。その次に、１７ページには可搬型モ

ニタリングポストの測定位置が地上約１．０ｍと書いてあります。これは先ほど

の説明で、２．５ｍから１．０ｍに変更するという説明があったと思うのですが、

そうした場合に、これまでのデータとの相関性というか相違性というのはないも

のでしょうか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 今の話は補助調査の話ということでよろしいですか。 
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〔今泉委員〕 

 空間線量率の測定位置が１．５ｍから１．０ｍになっていますよね。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 平成３１年度に測定位置が変わるのは補助調査のモニタリング車の部分だけで

す。空間線量率の測定位置については、１．５ｍと１．０ｍとありますけれども、

平成３０年度から変更はございません。 

 

〔今泉委員〕 

 １７ページのモニタリング車の測定位置についてお聞きしたいのですけれども、

その場合はどうなのでしょうか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 補助調査のモニタリング車の部分については、並行測定を２年間やっておりま

す。新検出器と比較して、旧検出器での測定値が概ね６％高い傾向がございます。 

 

〔今泉委員〕 

 旧のほうが高いということは、地上から高いほうが高いということですか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 結果として、そのような結果が出ています。 

 

〔今泉委員〕 

 地上から高いほうが測定値が高いということは、地上からの放射線量が結構あ

ると思うのですけれども、それはどのように理解したらいいのでしょうか。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 新しい検出器は可搬式で、実際は緊急時の測定に使用することを考えておりま

す。今までのモニタリング車ですと、検出器が車外にありますので、走行測定の

際に汚染されたところを通過すると、検出器が汚染されてしまい使えなくなりま

す。そうしたことを避けるために新しく可搬式にして、車内において測定すると

いうことを考えております。６％の部分は、車の遮蔽効果が一番あるのかなと思

っています。旧検出器は車体の上にありますが、車体自体は地上の放射線を遮蔽

する効果もあり、具体的な数字としては、結果として今言ったような違いがある

ということでございます。 

 

〔今泉委員〕 

 機械の器差によるということも考えられるということですか。 
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〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 もちろん、ＪＩＳの許容範囲での器差があると思いますので、それも含んでの

ものと考えております。 

 

〔今泉委員〕 

 わかりました。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。 

 

〔宮本委員〕 

 技術の進歩があったということで、風速などの測定器が変わると。そういった

ものを取り入れて、原子力発電所が動いていない中、いろいろな進歩があるとい

うことを確認したくて、事前に資料をいただいたときに質問したりしたのですが、

ヨウ素測定も連続になるということで、作業はどうなるのかと思いましたら、遠

隔でということですし、連続で測定をということなので、作業量としては大変に

なると思うので、その辺、御苦労があると思いますし、遠隔で連続ということに

なると、故障や不具合があったときの感知の仕方、それが起きたときの現地での

対応などについても、今まで以上にマニュアル等の整備のほうにも力を入れてい

ただきたいと思います。 

 

〔新潟県：諏訪放射線監視センター所長〕 

 御指摘ありがとうございます。今まで、四半期に１回、１ケ月やっていたこと

を連続にということになりますけれども、今までもやり続けてきたことなので、

職員で頑張って実施していきたいと思います。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 年度計画について修正等の御意見がないようでございますので、原案のとおり

決定してよろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。それでは、原案のとおり決定いたします。 

 

議事（３）平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計画について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 次に、議事（３）平成３１年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度計

画について、新潟県と東京電力ホールディングス（株）から続けて説明をいただ

き、まとめて質疑いただきたいと思います。新潟県、東京電力ホールディングス

（株）の順に説明をお願いします。 
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〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 新潟県水産海洋研究所の藤田と申します。 

【議事資料 No.4-1（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度

計画（案））、議事資料 No.4-2（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業

調査年度計画（案）新旧対照表）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 引き続き、東京電力ホールディングス（株）から報告をお願いします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：武田柏崎刈羽原子力発電所副所長〕 

 東京電力ホールディングス（株）柏崎刈羽原子力発電所の武田から御説明させ

ていだだきます。 

【議事資料 No.5-1（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業調査年度

計画（案））、議事資料 No.5-2（平成 31 年度柏崎刈羽原子力発電所温排水等漁業

調査年度計画（案）新旧対照表）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの新潟県と東京電力の説明について、御質問、御意見がありましたら

お願いいたします。 

 

〔安東委員〕 

 新潟県の水温・塩分調査の水温計が変わるということですが、機種未定と書い

てありますけれども、これは現在、選定中ということでしょうか。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 機種を選ぶにあたっては、県で購入するわけですから、入札等々のいろいろな

手続きがある中で、当然、この仕様に耐えるものということで、同程度以上の性

能のある機種に変わる予定です。 

 

〔安東委員〕 

 これまでのデータと新しいデータの整合性というところと、これまでの機種と

新規の機種で、同時に並行して測定していくことが必要だと思うのですけれども。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 水温・塩分ですと、十分に検定してやりますので、そういった誤差はないとい

うことかと思っております。 
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〔安東委員〕 

 誤差はないと思っていますということですが、実際、そのデータを出すことが

大事だと思うのです。これまでの機種と新しい機種で測定して、誤差がないとい

うことをデータとして残すことが必要だと思いますので、その辺は御検討くださ

い。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 船のほうの機材の都合もあると思いますので、そこは検討させていただいて、

また御相談させていただければと思います。 

 

〔工藤委員〕 

 前も聞いたことがあるかもしれませんけれども、新潟県の議事資料 No.4-1 の図

１の見方がよく分かりません。流況調査のところで、水深がＡからＰまで書いて

ありますけれども、その縦棒が引いてあるところの、例えば９０ｍというのはＦ

とＩだけという理解でよろしいですか。全部の地点で調査するというように見え

るのですけれども、縦棒の長さが違うというのは、そういう意味なのでしょうか。 

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 おっしゃるとおり、水深の深いところまでというのが長いものになります。 

 

〔工藤委員〕 

 ということは、例えばＡとかＮのところは４０ｍまでで、１５、２０、２５と

４０ｍまで測るという意味ですか。  

 

〔新潟県：藤田水産海洋研究所長〕 

 おっしゃるとおりです。 

 

〔工藤委員〕 

 わかりました。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますか。よろしいでしょうか。 

 それでは、先ほど検討すると回答した項目の検討結果については、改めて、次

回会議になるか分かりませんけれども、委員に説明していただきたいと思います。 

 年度計画につきましては、修正等の御意見がないということでございますので、

原案のとおり決定してよろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。年度計画ついては原案のとおり決定いたします。 

 これで「４ 議事」を終了いたします。円滑な議事の進行について御協力いただ
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きまして、ありがとうございました。 

 

５ その他 

（１）福島第一原子力発電所の最近状況について 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 「５ その他」です。（１）福島第一原子力発電所の最近状況について、東京電

力ホールディングス（株）から説明をお願いいたします。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 東京電力ホールディングス（株）本社原子力運営管理部長の村野と申します。 

【その他資料 No.1（福島第一原子力発電所の最近の状況について）を説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 ただいまの東京電力ホールディングス（株）からの説明について御質問があり

ましたら、お願いします。 

 

〔今泉委員〕 

 教えていただきたいのですけれども、２ページに１号機から４号機の取り出し

を完了している燃料が１，５３５本とあり、１号機から３号機までは使用済燃料

プールに何本あるかということも書いてあるのですけれども、圧力容器の中には

当初、一体何本あったのかということは御存知ですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 当時、原子炉運転中で、原子炉圧力容器の中に燃料体があったわけですけれど

も、１号機が４００体、２号機と３号機は同じ炉型でございまして、それぞれ５

４８体でございます。 

 

〔今泉委員〕 

 ４号機は１，５００本ですからかなり大きいのですけれども、炉が大きいとい

う理解でいいですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 使用済燃料プールは、使った燃料を取り出してどんどん貯めていっております

ので、４号機が特に大きいわけではなく、４号機も２号機、３号機と同じ炉型で

す。 
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〔工藤委員〕 

 ４ページの空気中放射性物質の濃度というのは、核種が書いていないのに単位

がベクレル／ｃｍ３というのは分かりにくいところがあります。例えばここに書

いてあるのは、セシウム１３４の設定値ですけれども、これを見ると、あたかも

セシウム１３４が代表するようなβ線放出核種のように見えるのですけれども、

実際は多分違いますよね。ですから、それをどう書いたらいいのかよく分かりま

せんけれども、少なくとも、放射能の濃度で書くということは核種が分かってい

ないと。例えばβ線の検出効率は１０％ですよとか、全βだけですよという話だっ

たら、そのように書いたほうがよいわけで、セシウム１３４の警報設定値を書い

てあるのは、よく理解できないのですけれども。もし御説明があったらお願いで

きますか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 御指摘はごもっともだと思います。基本的にこの測定ポイントで、セシウム１

３７やセシウム１３４が検出されているというわけではございません。測定され

ているのは、天然核種でございまして、ラドンやビスマスといった核種でござい

ますので、今後はそういったことを注記して、誤解のないようにしたいと思いま

す。 

 

〔工藤委員〕 

 天然核種だとすると、ラドンがあってα線放出核種があると、少し難しいので

はないかという気がします。放射能濃度で書かれると、なんとなく気持ちが悪い

といいますか、実態とあっていないという気がするのです。警報設定値を記載す

るというのは、妥当な表示の仕方なのかと疑問に思います。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 我々の管理として、何かが起こったときには、周辺にはセシウム等がございま

すので、警報設定をまず行って、それを超えたときには原因調査に入るといった

ことをアクションとしてやらなければいけない都合上、設定させていただいてい

るものでございます。説明上どうするかということはあるのですけれども、我々

が設定しているものですから、書かせていただいている状況にあります。 

 

〔工藤委員〕 

 ということは、セシウム１３４のレベルが一番厳しい状況であるという理解で

よろしいでしょうか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：村野本社原子力運営管理部長〕 

 これは国の法律で書かれている、敷地の外の基準というものがございますので、



- 11 - 

それを目安にしています。事故が起こったプラントですので、それが当てはまる、

当てはまらないという議論はあるのですが、一応、目安として半分ということで、

アクションの基準にさせていただいているということです。 

 

〔武田委員〕 

 教えていただきたいのですけれども、そもそも測定しているのはγ線ですか、

β線ですか。 

 

〔東京電力ホールディングス（株）：林本社原子力運営管理部放射線管理ｸﾞﾙｰﾌﾟﾏ

ﾈｰｼﾞｬｰ（課長）〕 

 東京電力ホールディングス（株）本社の放射線管理グループの林と申します。 

 検出器はβ線の検出器でございます。 

 補足しますが、セシウム１３４のほうが告示濃度限度が低いので、そちらを管

理上の目安として使っております。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

（２）放射性物質の放出による推定実効線量の取扱いについて 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 それでは、次の議題に入ります。５（２）放射性物質の放出による推定実効線

量の取扱いについて、事務局から説明をお願いします。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 新潟県原子力安全対策課放射能対策室長の山田でございます。 

【その他資料 No.2（放射性物質の放出による推定実効線量の取扱いについて）を

説明】 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ただいまの説明ですけれども、御質問をいただいた藤川委員、いかがでしょう

か。 

 

〔藤川委員〕 

 新潟県におかれましては、歴史が長い中で、最近は原子力発電所再稼働を念頭

に置いた平常時モニタリングということで、非常に大変なところ御対応いただい

てありがとうございました。東京電力ホールディングス（株）が安全に対する取

組みに終わりがないということをおっしゃっていましたけれども、住民の安心安

全のための努力に終わりはないということになろうかと思います。非常に細かい
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指摘でしたけれども、真摯に対応いただき、大変よろしかったのではないかと思

っております。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 ありがとうございました。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 この件に対して、御質問はありますか。 

 

〔今泉委員〕 

 今はｍＳｖになっていますが、十四、五年くらい前は、０．０μＳｖという表

記になっています。ですから、それがｍＳｖになって三つ０が増えたという解釈

です。今回、注３を加えることにより対応するということで理解していますが、

いかがでしょうか。 

 

〔新潟県：山田放射能対策室長〕 

 確認した内容、検討した内容の経緯が引き継がれるようにきちんと保管して、

今後の評価会議でも説明できるようにしたいと思っております。ありがとうござ

いました。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 ありがとうございました。 

 その他に御質問はございますか。 

 それでは、事務局からの説明のとおり、放射性物質の放出による推定実効線量

の取扱いについては、次年度の評価（案）作成時から案のとおりとさせていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 最後に、せっかくの機会ですので、原子力発電所周辺の環境監視全般につきま

して、また、これまで説明があった事柄について、どのようなことでもけっこう

でございますので、委員の先生方から御意見があればお願いしたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 

〔今泉委員〕 

 私が言うことではないのかもしれませんが、東京電力ホールディングス（株）

の事故ということで新聞、テレビで報道されていますが、これは、関連協力企業

と東京電力ホールディングス（株）の意思の疎通が乏しいのではないかという気

がします。以前も、私は何回かこの席で申し上げたと思うのですが、東京電力ホ

ールディングス（株）と関連企業、協力企業との関係を密にして、既にやってお

られると思うのですけれども、シミュレーションでも何でもやって、対応してい
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ただければと思います。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 東京電力ホールディングス（株）から何かございますか。 

 

〔東京電力ホールディングス：橘田常務執行役新潟本社代表兼新潟本部長兼原子

力・立地本部副本部長〕 

 十分、肝に銘じて対応してまいりたいと思います。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 他にございますか。柏崎市さん、よろしいですか。 

 

〔柏崎市：小菅危機管理監〕 

 特にありません。 

 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 刈羽村さん、よろしいですか。 

 

〔刈羽村：太田総務課長〕 

 はい。 

 

６ 閉会 

〔議長：佐久間危機管理監〕 

 御意見等がないようでございますので、本日の議事はすべて終了いたしました。

以上で本日の会議を終了したいと思います。本日はどうもありがとうございまし

た。 

 

 

 

 

 


