
四季の変化に富み、雪にはぐくまれた水と緑あふれる本県の環境は、ふるさと新潟の発展の

基盤であるばかりでなく、生活に安らぎと潤いをもたらしてくれています。私たちには、美し

い山、きれいな川や海のある新潟の環境を守り、その価値を高め、健全な状態で将来の世代に

継承していく責任があります。

しかし、私たちは、20世紀の社会経済活動及び生活様式であった大量生産、大量消費、大量

廃棄により資源を大量に消費するなどして地球環境を傷つけてしまい、地球温暖化やオゾン層

の破壊及び酸性雨の発生等の地球規模の環境破壊を引き起こしてしまいました。

「環境の世紀」といわれる21世紀に入り、循環型の社会システムの構築を急ぐとともに、全

世界的な対応策として二酸化炭素の国別の排出割合等を決める京都議定書の批准が、今日の大

きな話題となっています。

本県においても、生活排水や生活騒音などの都市・生活型の環境問題、ダイオキシンや環境

ホルモン等の化学物質による環境汚染、開発に伴う自然破壊及び廃棄物の処理に伴う諸問題へ

の対応を急がなければなりません。

このため県では、平成７年度に新潟県環境基本条例を定めるとともに、平成９年３月には同

条例に基づき、平成18年度までの10年間における環境保全施策全般の方向を定めた「新潟県環

境基本計画」を策定し、施策の総合的、計画的な推進を図っています。また、平成10年３月に

は「環境にやさしい新潟県の率先行動計画」を策定し、県も事業者の一員として日常業務にお

ける環境にやさしい行動への率先した取組に努めているところです。

県としては、これらの計画に従い関連施策の一層の充実を図るとともに、県民、民間活動団

体及び事業者の積極的な参加と協力並びに市町村との連携により、自然と人間が共生し、環境

への負荷の少ない持続的発展が可能な社会づくりを進め、新潟県環境基本計画の基本目標であ

る「健全で恵み豊かな環境の確保と継承」を実現してまいります。

本書は、新潟県環境基本条例に基づいて、平成12年度の環境の状況並びに環境の保全の施策

に関する概況を取りまとめたもので、本県の環境は、全般的にはほぼ良好な状態に保たれてお

りました。国際保護鳥であるトキの保護増殖については、本年は11羽のヒナが誕生し、将来の

野生復帰に向けた取組が急がれております。

また、これからの大きな課題の１つである廃棄物対策は、国において平成12年度を「循環型

社会元年」と位置付け、循環型社会の構築を目指したリサイクル関連法の整備が図られ、これ

までにも増した積極的な取組が始まりました。

県民の皆様には、一人一人が環境保全についての御理解と関心を一層深めていただき、本書

を今後の積極的な実践活動に役立てていただければ幸いです。

平成13年９月

新潟県知事　平　山　征　夫



本書についてのお問い合わせは、新潟県環境生活部

環境企画課（ＴＥＬ025－285－5511）あて

御連絡下さい。
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第１節　健全で恵み豊かな環境の確保と継承

緑の山並みを背景に、日本海に向かって肥沃で広大な平野の開ける「ふるさと新潟」は、四季の変化に富

み、雪にはぐくまれた水と緑あふれる恵み豊かな自然環境に支えられ、発展してきた。

過去には、新潟水俣病を始めとする深刻な環境汚染などを経験したが、これらを大きな教訓として、一連

の公害・環境法令、県公害防止条例、県自然環境保全条例等の的確な施行・運用により環境の保全に努めて

きた。これに民間の努力があいまって、企業活動等による従来型の公害・環境汚染については、着実な改善

がなされ、当県の環境の状況は全般的にほぼ良好な状態で推移するまでに至っている。

しかし、一方では、今日の大量生産、大量消費及び大量廃棄型の社会経済活動や生活様式の進展とともに

人間活動が自然界での健全な物質の循環をゆがませつつあり、化石燃料の使用などを通じた環境に与える負

荷は自然の持つ復元力を超えるまでに増大するなど、地球温暖化を始めとする地球規模での環境破壊が問題

となっている。全国的にも自動車交通による大気汚染や生活排水による水質汚濁など、都市・生活型の公害

は改善が遅れているほか、ダイオキシン・環境ホルモン問題、廃棄物の増大など県民の生活に密着した問題

が顕在化してきている。また、消融雪用地下水の使用に伴う地盤沈下、各種開発行為に伴う自然環境の悪化、

都市化に伴う自然とのふれあいの減少といった地域の環境問題も生じている。

国においては、持続可能な社会の構築に向けた取組みを本格化するため、従来の環境基本計画の見直しを

12年度に行い、新たな計画を策定した。また、地球温暖化対策については、９年12月に地球温暖化防止京都

会議において、国際的な仕組みなどが合意されている。当県においては、環境基本法を踏まえた県の環境施

策の新たな枠組みとして、７年に「新潟県環境基本条例」を制定するとともに、８年には旧新潟県公害防止

条例を改正して「新潟県生活環境の保全等に関する条例」を制定するなど、現在及び将来の県民の健康で文

化的な生活の確保に向けた取組を進めてきた。また、これまでの課題や環境問題をめぐる国際的・地域的な

動向などを踏まえ、環境基本条例の理念の実現に向けた「新潟県環境基本計画」を９年３月に策定し、その

具体的な取組の一つとして「環境にやさしい新潟県の率先行動計画」を10年３月に定め、県自らの日常業務

における環境への負荷の低減を進めているところである。

今後も、美しい山やきれいな川・海のある恵み豊かなこのふるさと新潟の環境を、健全な状態で確保しつ

つ、将来の世代に継承していくため、県民、事業者及び行政の自主的・積極的な参加と連携の下、各種の環

境施策を総合的に推進していく必要がある。



－２－

第１　新潟県環境基本条例等の施行

都市・生活型の公害、廃棄物の増大に関する諸問題や地球規模での環境破壊などの今日的な環境問題に適

切に対応し、県民の健康で文化的な生活を将来にわたって確保するため、７年に「新潟県環境基本条例」を

制定、施行した。この条例は、環境の保全について、基本理念を定めるとともに、県民、事業者及び行政の

責務や環境施策の基本となる事項を定めている。

本条例は、都市・生活型公害、多様な化学物質による環境汚染、地球環境問題など従来の枠組みでは処理

できない問題の顕在化に対応するとともに、今日の課題に対応した公害対策の拡充を図るために、８年10月

に新潟県公害防止条例を抜本的に見直して制定したものである。

具体的には、水環境保全基本方針の策定、生活排水対策の推進、有害化学物質の適正管理等の推進、資源

の循環的利用等の推進及び地球環境保全に関する施策の推進に係る規定並びに大気汚染防止法等の改正に合

わせた条例規制施設への規制措置の拡大、カラオケボックス等の営業騒音の規制、近年問題となっている公

害（粉じんの飛散防止、建設工事に伴う水質汚濁、土壌汚染等）に関する措置に係る規定を整備した。

健全で恵み豊かな環境の�
確 保 と 継 承 �

自 然 と 共 生 し た �
潤いのある社会の構築�

環境への負荷の少ない�
循 環 型 社 会 の 構 築 �

地 球 環 境 保 全 へ の �
積 極 的 な 取 組 �

県民等の参加による施策の推進�
�
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第２　新潟県環境基本計画の推進

環境基本条例に基づき、環境の保全に関する広範な施策を総合的かつ計画的に推進するための最も基本と

なる計画として平成９年３月に策定した。９年度から18年度までの10年間を計画期間として定めたこの計画

では、環境の保全に直接関係する施策や事業はもちろんのこと、市町村、民間等を含め、環境に影響を及ぼ

す施策や事業もこの基本計画との整合に配慮されるものと位置づけている。また、行政、県民、事業者の各

主体が果たすべき役割や環境の保全に向けた具体的な取組の指針も示しており、「健全で恵み豊かな環境の

確保と継承」の実現に向け、「環境倫理」ともいうべき環境保全を優先する考え方の浸透に努め、一人ひと

りの生活や事業活動からの環境への負荷の低減に自主的かつ積極的に取り組む地域社会の構築を基本方針と

している。

総 論 編 �
県の環境の保全に関する施策の総合的かつ計画的な推進の方策及び県が市町村・�
県民・事業者の参加・協力を得て進める施策�
�

第１章　計画の基本的事項� 計画策定の背景、位置づけと性格、計画の期間、対象�
地域、対象とする環境の要素�

第２章　基本方針・目標・施策の体系� 環境保全の基本方針、長期的目標、環境保全の共通基�
盤の整備、施策の体系�

第３章　施策の推進� 長期的目標を達成するための県の施策方針�

第１節　自然と共生した潤いのある社会づくり�

第２節　環境に負荷の少ない循環型の社会づくり�

第４章　環境基本計画の推進�
�

取 組 編 �
環境の保全に関して行政・県民・事業者それぞれが取り組んでいくための具体的な�
視点又は行動�

第１章　主体別環境配慮指針�
�

第２章　地域別環境配慮指針�

第３節　地球環境問題に積極的に取り組む社会づくり�

第４節　県民参加で環境保全に取り組む社会づくり�

第５節　環境保全の共通基盤の整備�

各主体の役割　�
計画の推進�

行政・県民・事業者それぞれの取組の指針�

地域ごとの環境の概況と取組の視点�

環境基本計画の全体構成�
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新潟県環境基本計画に基づき、県も一つの消費者・

事業者であることを踏まえ、県自らの日常業務におけ

る環境負荷の低減を図るため、10年３月に「環境にや

さしい新潟県の率先行動計画」を策定し、各所属、職

員一人ひとりが環境にやさしい行動に取り組んできた。

その後、11年４月に施行された「地球温暖化対策推

進法」において、地方公共団体に対し、自らの事務・

事業に関し、温室効果ガスの排出抑制等のための実行

計画の策定が義務づけられたことから、12年３月27日

付けで率先行動計画を改正し、実行計画として位置づ

け、取り組むこととした。

＜率先行動計画の概要＞

次の観点から76項目にわたり具体的取組内容を定め

るとともに、12の数値目標を設定している。

ª省エネ・省資源対策

ª環境にやさしい製品の購入・使用

ª県の建築物の建築、管理等に関する取組

ª廃棄物の排出削減とリサイクルの推進

健全で恵み豊かな水環境を確保し、これを良好な状

態で将来に継承していくため12年３月に「新潟県生活

環境の保全等に関する条例（平成８年10月全面改正）」

温室効果ガスの総排出量の削減

電気使用量の削減（＊２）

都市ガス・ＬＰガス・灯油・重油
使用量の削減（＊２）

自動車燃料使用量の削減（＊２）

水使用量の削減（＊２）

コピー・浄書用紙使用量の削減
（＊２）

古紙100％、白色度70％以下のコ
ピー・浄書用紙の使用割合

古紙70％以上、白色度70％以下の
印刷用紙の使用割合

数値目標
（＊１）

－４％

－５％

－15％

－５％

－５％

－10％

100％

50％

古紙100％トイレットペーパーの
使用割合

アスファルトコンクリート塊及び
コンクリート塊の再資源化率

廃棄物排出量の削減（＊３）

リサイクル率（＊４）

100％

100％

－25％

50％

項　　　　　目

（＊１）９年度実績に対する13年度末までの目標
（＊２）病院については、10年度の使用量を超えない。
（＊３）病院については、10年度の排出量を超えない。
（＊４）病院については、10年度のリサイクル率を下回�
　　　　らない。

に基づく方針として定めたものである。この方針は本県の水環境をとりまく状況と課題を明らかにし、整理

するとともに本県が目指す水環境の保全に向けた総合的かつ長期的な取組の方向と具体的な計画を示し、県

民、事業者、行政が連携して進めるために策定したものであり、「新潟県環境基本計画」の水環境保全分野

の個別の方針・計画と位置付けられるものである。

この方針は、概ね10年間を対象期間とし、河川、湖沼、海域及び湖沼等の水辺地並びにその周辺地域を対

象に、水質、水量、生物、水辺と周辺環境を保全するとともに、水と親しめる河川環境の整備に努めること

としており、次の５つの指針を定めた。①清らかな水と多様な生物を育む水域を保全する。②豊かな水の流

れと健全な水循環を確保する。③きれいで安全な水を確保する。④自然豊かで親しみのある水辺環境を保全

し創出する。⑤水環境保全に向け共同参加による取組を進める。
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第１節　自然と共生した潤いのある社会づくり

第１　自然環境の保全と活用

a

近年、自然環境の保全の重要性が社会的に認められるようになってきたが、経済活動あるいは日常生活

レベルで考えるときに、様々な行為の中で自然環境を保全するということは、必ずしも優先順位の高い概

念として存在しているとはいえない。現状においても、地域の経済社会活動が増大するにつれ、少しずつ

自然環境の悪化が進行しつつある。

このような状況の中で新潟県の豊かな自然環境を確保し、将来の世代に継承していくため、各種の保

護・保全に関する施策を進めている。

s

ア　自然環境保全地域等の指定

県内の優れた動植物・地形地質・文化史跡等の自然環境を保全するため、新潟県自然環境保全条例に

基づき「自然環境保全地域」及び「緑地環境保全地域」を指定している（表１－２）。

しかしながら、近年の社会状況の変化から地域指定がしだいに難しくなってきており、県民の理解を

得るためにも更に自然保護への意識を高める必要がある。

イ　特定地域自然環境保全事業の実施

自然環境保全地域等の保護管理を図るために、巡視歩道（木道）、規制標識等の施設整備を実施して

いる。

12年度は、表１－１のとおり巻機山の植生復元工事を実施した。

塩 沢 町 巻 機 山

計

工　　　種
植 生 復 元 工 事
丸 太 階 段 工
木 道 工

数　量

80 基
６ 基�

事業費（千円）

6,777

6,777

指定地域名称等

魚沼連峰県立自然公園

施　　行　　地

表１－１　12年度特定地域自然環境保全事業
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１

２

３

４

５

６

７

８

９

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

合
　
計

地　域　名

権現堂山、唐松山

龍 ヶ 窪

鉾ヶ岳、権現岳

※ 菖 蒲 塚

※ 愛 宕 山

宮 久

鳴 海 山

鈴 ヶ 滝

宝 珠 山

月 山

と ど の 森

裏 巻 機 渓 谷

小 松 原

爼 倉 山

御 神 楽 岳

郡 殿 の 池

男 池

土 井

中 峰

マ イ コ ミ 平

桃 崎 浜

谷 内 池

※ 大 沢

※ 秋 葉 神 社

※ 護 摩 堂

※ 山 王 森

※ 不 動 山

※ 長 安 寺

明 神 岩

※ 定 正 院

金 山 谷

上 の 平

自然環境保全地域

緑地環境保全地域

合 計

所　在　地

広神村　江口ほか
守門村　須川

津南町　谷内

糸魚川市大平ほか
能生町　島道ほか

巻　町　竹野町

村松町　村松

黒川村　宮久ほか

朝日村　高根

朝日村　高根

安田町　保田

上川村　豊川

栃尾市　西中野俣

六日町　永松

中里村　倉俣

新発田市　赤谷

上川村　広谷

小千谷市　東吉谷

小千谷市　川井

上川村　大倉

豊浦町　本田

青海町　田海

中条町　桃崎浜

三和村　浮島ほか

柏崎市　大沢

青海町　青海

田上町　田上
五泉市　菅沢

聖籠町　次第浜

糸魚川市　越

川西町　上野

朝日村　葡萄

長岡市　鷺巣町

青海町　橋立

両津市　北松ヶ崎　　　　馬首

23地域

９地域

32地域

保 全 対 象

植　物（アズマシャ
クナゲ）

湖　沼

植　物（ホンシャク
ナゲ）

史　跡

樹　林

植物（ハンノキ、ミ
ズバショウ）

ブナ天然林

地形（滝）
ブナ天然林

ブナ天然林

動　物（鳥類）

動　物（鳥類）

地　形（渓谷）

亜高山性植生及び湿
原

スギ天然林

亜高山性植生

湖　沼

湖　沼

植　物（コウヤマキ）

湿　原

カルスト地形
天然林

海　岸

湖　沼

樹林（ブナ林）

樹林（タブ林）

城跡、ツナギガヤ自
生地及び樹林

樹林（アベマキ林）

城跡、樹林
（アカシデ林）

樹林（ブナ林）

植物の自生地

樹林（ブナ林）

稀産鉱物

湖　沼

地　区　別　面　積（ha）

特　別

107.00

75.42

89.52

5.95

2.58

46.49

306.24

54.45

405.00

0.70

0.40

16.77

1.20

86.71

1.18

4.75

1,204.36

1,204.36

普　通

68.70

8.36

598.59

2.43

5.94

1.76

89.50

4.10

5.77

4.20

16.52

4.29

3.28

0.82

8.62

2.67

6.60

5.28

0.79

2.27

804.06

36.43

840.49

合　計

68.70

8.36

598.59

2.43

5.94

1.76

107.00

75.42

89.52

5.95

2.58

46.49

306.24

143.95

405.00

4.80

6.17

16.77

5.40

86.71

16.52

4.29

3.28

0.82

8.62

2.67

6.60

5.28

1.18

0.79

4.75

2.27

2,008.42

36.43

2,044.85

指定年月日
（特別地区）

49．７．９

49．７．９

49．７．９

49．７．９

50．７．22

51．３．31

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

51．12．28
（54．２．20）

53．５．30
（54．２．20）

54．２．20
（54．２．20）

54．２．20
（54．２．20）

54．２．20
（54．２．20）

56．７．17
（56．７．17）

56．７．17
（56．７．17）

59．３．30
（59．３．30）

59．３．30

59．３．30

59．３．30

59．３．30

60．３．26

61．３．25

61．３．25

62．３．27

62．７．３
（62．７．３）

63．３．１

63．８．９

元．５．26

番号

（13年３月末現在）

注）　※印は緑地環境保全地域である。�

表１－２　自然（緑地）環境保全地域指定一覧表
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ウ　自然公園の保護管理

自然公園計画の作成

県内には19か所の自然公園があり（表１－３）、その総面積は316,955haと全国的には北海道に次ぐ

広さで、県土面積の約25％を占め、関係市町村は61に及ぶ。

公園計画には地種区分等を決定する保護計画と公園の利用に供する利用計画とがあり、社会情勢の

変化、公園利用の多様化等に合わせ適宜見直しを図っている。

ı 自然公園の管理

国立・国定公園及び県立自然公園では、公園の風致景観を維持し良好な自然環境を保つため、区域

内で行われる各種行為について、自然公園法や新潟県立自然公園条例で一定の制限が加えられており、

これらの行為を行う場合は県知事若しくは環境大臣又は市町村長の許可等を受けることとなっている。

また、公園計画に基づき公園事業を実施する場合には、当該事業が公園利用上有益なもので、また、

その規模等が適正な施設となるよう、認可等を受けることとなっている。

12年度の許認可・届出等の処理状況は、表１－４のとおり327件（うち市町村処理66件）である。

ａ　管　理　体　制　　

県では、地元市町村の協力を得るとともに、独自に35名の新潟県自然環境保護員を委嘱して、自

然公園や自然環境保全地域等の巡回指導を行っている。

また、このほか環境省の委嘱による自然公園指導員の活動も盛んである。

ｂ　清　掃　対　策

自然公園の管理上、その清掃活動は地味ながら重要な課題であり、新潟県国立公園清掃協会が

国・県の委託、補助を受け、県内３地区で活動している。

一方、環境省が設定した「自然公園クリーンデー」等の啓発普及効果も徐々に浸透し、近年、佐

渡地区における「佐渡を美しくする会」を始めとして、市町村や自然保護団体等の清掃活動も盛ん

になってきている。
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（13年３月末現在）�

自然公園全体面積
に対する割合％

国 

立 

公 

園

国 

定 

公 

園

県
　
立
　
自
　
然
　
公
　
園

合　　　　　　　　計

公　　園　　名

磐 梯 朝 日
日 光
上 信 越 高 原
中 部 山 岳

計
国立公園面積に対�
する割合％　　　
佐 渡 弥 彦 米 山
越 後 三 山 只 見

計
国定公園面積に対�
する割合％　　　
瀬波笹川流れ粟島
胎 内 二 王 子
阿 賀 野 川 ラ イ ン
五 頭 連 峰
長 岡 東 山 山 本 山
直 峰 松 之 山 大 池
親 不 知 子 不 知
久 比 岐
奥 早 出 粟 守 門
魚 沼 連 峰
※米 山 福 浦 八 景
※白 　 馬 　 山 　 麓
※小 　 　 佐 　 　 渡

計
県立自然公園面積�
に対する割合％　

面積(ha)

49,735

1,220

47,431

8,061

106,447

（100.0）

29,464

52,464

81,928

（100.0）

2,340

13,686

2,912

6,013

3,892

2,066

305

6,226

34,155

13,827

4,363

5,040

33,755

128,580

（100.0）

316,955

（100.0）

地 域 別 内 訳（　）
特別保護
地 区

10,807

365

3,549

1,397

16,118

（15.2）

4

6,708

6,712

（8.2）

－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�

（－）

22,830

（7.2）

第 １ 種
特別地域

14,631

－�
3,302

－�
17,933

（16.8）

644

13,320

13,964

（17.0）

16

112

－�
164

－�
－�
10

－�
3,809

1,689

－�
－�
－�

5,800

（4.5）

37,697

（11.9）

第 ２ 種
特別地域

4,861

－�
8,790

2,295

15,946

（15.0）

6,891

20,068

26,959

（32.9）

1,094

2,480

30

1,887

286

666

52

287

5,721

5,264

－�
－�
－�

17,767

（13.8）

60,672

（19.1）

第 ３ 種
特別地域

16,070

－�
6,982

1,899

24,951

（23.4）

19,822

12,368

32,190

（39.3）

1,023

8,222

2,872

3,936

3,606

1,394

238

5,909

13,893

5,541

－�
－�
－�

46,634

（36.3）

103,775

（32.7）

地種末区分
特別地域

－�
855

8,575

－�
9,430

（8.9）

－�
－�
－�

（－）

－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�
－�

（－）

9,430

（3.0）

普通地域

3,366

－�
16,233

2,470

22,069

（20.7）

2,103

－�
2,103

（2.6）

207

2,872

10

26

－�
6

5

30

10,732

1,333

4,363

5,040

33,755

58,379

（45.4）

82,551

（26.1）

公
園
別

注）  ※の公園は、公園計画未決定のものである。�

（� ）�

（� ）�

（� ）�

（� ）�

©

＊地種区分　　特別保護地区：公園の中でも特に優れた自然景観又は原始状態を保存している地域

第１種特別地域：特別保護地区に準ずる景観を有し、特別地域のなかでは風致を維持する

必要性が最も高い地域であって、現在の景観を極力保護することが必要

な地域

第２種特別地域：第１種及び第３種以外の地域であって、特に農林漁業については努めて

調整を図ることが必要な地域

第３種特別地域：風致を維持する必要性が比較的低い地域であって、特に通常の農林漁業

活動については原則として風致の維持に影響を及ぼすおそれが少ない地

域

表１ー３　自 然 公 園 一 覧 表
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特
　
　
　
別
　
　
　
地
　
　
　
域�

普
　
通
　
地
　
域�

公
　
　
　
園
　
　
　
事
　
　
　
業�

合　　　　　計�

工 作 物 �

木 竹 伐 採 �

土 石 採 取 �

植 林 �

広 告 物 設 置 �

水 面 埋 立 �

土 地 形 状 変 更 �

高 山 植 物 等 採 取 �

色 彩 変 更 �

動 物 捕 獲 �

水 位 水 量 の 増 減 �

災害応急措置の届出�

砂 防 事 業 の 通 知 �

小 計 �

工 作 物 �

水 位 増 減 �

広 告 物 設 置 �

水 面 埋 立 �

土 石 採 取 �

土 地 形 状 変 更 �

小 計 �

車 道 �

歩 道 �

園 地 �

宿 舎 �

ス キ ー 場 �

ゴ ル フ 場 �

駐 車 場 �

避 難 小 屋 �

野 営 場 �

博 物 館 �

運 輸 施 設 �

植 生 復 元 施 設 �

公 衆 浴 場 �

休 憩 所 �

小 計 �

国 立 公 園（件）�

８

58

9

2

2

1

2

1

75

2

1

2

5

3

1

2

7

7

1

21

101

９

57

5

1

1

4

1

69

2

1

3

6

3

3

11

8

1

26

101

10

50

4

2

1

1

4

1

63

1

5

7

13

3

4

4

1

1

13

89

国 定 公 園（件）�

８

104

7

15

3

10

3

142

8

1

9

1

3

3

1

1

9

160

９

95

3

16

3

12

2

2

3

136

7

1

8

3

3

1

1

2

10

154

10

92

3

9

6

7

4

2

4

127

1

3

4

3

2

1

1

3

1

1

1

13

144

県立自然公園（件）�

８

61

2

6

3

1

73

13

1

2

3

10

2

31

2

1

2

3

8

112

９
65
£2

4

7

76
£2

6
h

1
a

1

5
s

1
a

14
Á0

1

3

1

4

1

10

100
¢2

10

61
£4

3

3

1

1
a

69
£5

16
Á6

3
d

2
s

7
j

1
a

29
ª9

1

1

2

4

102
¤4

合　　　計（件）�

８

223

9

30

8

12

2

5

1

290

23

1

2

3

12

4

45

6

5

7

7

11

1

1

38

373

９
217
£2

7

28

4

13

2

6

4

281
£2

15
h

1
a

2

6
s

4
a

28
Á0

7

9

2

12

14

1

1

46

355
¢2

10

203
£4

6

16

8

9

1

8

3

5
a

259
£5

18
Á6

8
d

5
s

7
j

8
a

46
ª9

6

7

1

5

5

1

1

1

1

2

30

335
¤4

公園区分�

内  容�
年度�

注）（　）内は、事務委任による市町村処理件数で内書き�

11

51

7

3

1

1

3

1

67

4

3

1

5

13

2

4

1

2

9

89

11

107

6

14

6

12

1

2

3

151

3

1

4

4

3

2

9

164

11

72
¢1

2

6

3

1

1

2
a

87
¢2

14
Á4

1
a

4
f

19
Á9

3

2

1

2

1

9

115
¤1

11

230
¢1

8

27

12

14

2

5

1

6
a

305
¢2

21
Á4

4
a

5
f

6

36
Á9

6

10

2

2

4

1

2

27

368
¤1

12

42

5

2

2

1

52

3

2

2

3

10

2

6

1

3

3

2

17

79

12

95

5

12

2

6

1

2

123

6

1

7

8

1

3

2

14

144

12

62
£9

6

2

3

73
£9

12
Á2

1
a

1
a

7
j

6
h

27
ª7

1

2

1

4   0
104
¤6

12

199
£9

11

19

0

4

0

9

2

1

1

0

2

0

248
£9

21
Á2

0

3
a

1
a

9
j

10
h

44
ª7

10

8

6

3

6

0

0

0

2

0

0

0

0

0

35

327
¤6

表１－４　自然公園の許可・届出・認可等処理状況
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エ　大規模開発行為

自然公園、自然（緑地）環境保全地域、風致地区以外の地域で次に掲げる開発行為を行う場合は、新

潟県自然環境保全条例第26条に基づき、事業に着手する日の60日前までに行為内容を届け出ることとさ

れている。

ゴルフ場の造成、スキー場の造成、宅地の造成及び遊園地の建設で２ha以上のもの

ı 普通索道の建設

鉱物の採取又は土石の採取で５ha以上のもの

届出書については、公害等を招かない適正な施工計画に基づくものであるかどうか、開発地に生息す

る貴重な動植物の保護が図られているかどうか、景観保全に配慮したものかどうか等、自然環境保全の

観点から審査を行い、必要に応じて事業者を指導しており、最近５か年の届出処理状況は表１－５のと

おりである。

また、同条例第11条により、18ホール以上のゴルフ場など特に自然環境に与える影響が大きいと見ら

れる開発については、県と事業者との間で「自然環境保全協定」を締結している。

ゴルフ場の造成�

スキー場の造成�

宅 地 の 造 成 �

土 石 の 採 取 �

遊 園 地 の 建 設 �

そ の 他 �

計�

８

0

0

7

10

0

1

18

９

1

0

6

15

0

5

27

10

3

0

2

10

1

5

21

11

1

0

7

14

0

1

23

年度�
区分� 12

0

0

7

3

0

5

15

オ　尾瀬保護財団の活動

新潟、群馬、福島の三県にまたがる尾瀬は、湿原・湖沼・樹林・山岳などの豊かな自然と変化に富ん

だ美しい景勝地で、年間を通して多くの方々が訪れている。

尾瀬は、尾瀬沼と尾瀬が原を中心に至仏山や燧ヶ岳などの雄大な山々に囲まれた盆地で、高層湿原植

物の宝庫となっていることや、学術的にも貴重な自然が残されていることから、日光国立公園の特別保

護地区に指定されているほか、国の特別天然記念物にもなっている。

すばらしい尾瀬の自然環境の保全を図り、これを将来の世代に引き継ぐため、７年８月、三県、三村

などを中心に尾瀬保護財団が設立され、利用者に対する適正な利用方法の啓発や自然解説活動などを実

施している。

d

自然環境保全法に基づき、昭和48年度から国が自然環境の保全に資するため動植物等の調査を実施して

いるもので（通称「緑の国勢調査」）、12年度は種の多様性調査（哺乳類分布調査）を実施した。

表１－５　最近５か年の大規模開発行為の届出状況
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〈種の多様性調査〉

生物の多様性を保全することは、地球環境保全上必要不可欠な課題となっており、動植物の分布情報等

の収集、定期的更新及び監視は各種施策を講じる上で最も基礎的なものである。この調査では、自然環境

保全施策の基礎となる科学的、客観的資料を得るため、野生動植物に関する分布の現状及び経年変化の状

況を把握する。

a

ア　野生生物保護対策推進事業

絶滅が危惧される種、北限南限などの分布限界種など貴重な動植物を選定するため、県内の野生生物

の分布状況を調査し、保護対策の基礎資料とする。

12年度は、これまでの調査結果をもとに、県版レッドデータブックを発刊した。

s

ア　野生鳥獣の保護

野生鳥獣の保護対策は、５年ごとに樹立する鳥獣保護事業計画によって進めている。12年度は鳥獣保

護及狩猟ニ関スル法律の一部改正及び地方分権の推進に伴い、８年度に樹立した第８次鳥獣保護事業計

画を改定し、これに基づいて事業を行った。鳥獣保護区については、新設１か所（長嶺大池）、拡大１

か所（守門）、存続期間の満了に伴う更新８か所（白馬蓮華ほか）、であった。

その結果、12年度末の鳥獣保護区の設定状況は、表１－６のとおり、県設鳥獣保護区84か所（135,554.4

ha）、国設鳥獣保護区４か所（10,756ha）となった。

県 設 �
�
鳥獣保護区�

国 設 �
�
鳥獣保護区�

計�

箇所�

面積�

箇所�

面積�

箇所�

面積�

森林鳥獣�

生 息 地 �

44

67,422

44

67,422

大 規 模 �

生 息 地 �

2

52,009

2

52,009

集 団 �

渡 来 地 �

9

1,845

2

414

11

2,259

集 団 �

繁 殖 地 �

2

996

2

996

希少鳥獣�

生 息 地 �

2

3,809.4

2

10,342

4

14,151.4

誘 致 �

地 区 �

6

8,218

6

8,218

愛 護 �

地 区 �

19

1,255

19

1,255

計�

84

135,554.4

4

10,756

88

146,310.4

区　　分�

（面積：ha）�

表１－６　鳥獣保護区設定状況

また、鳥獣保護事業推進の基礎資料整備のため、鳥獣保護対策調査として、①生息状況調査、②ガン、

カモ、ハクチョウ類一斉調査、③鳥獣保護区等の設定効果測定調査等を県野鳥愛護会に委託して実施し

た。

野生傷病鳥獣救護事業については、県民の野鳥保護思想の高揚とともに多くの野生鳥獣が保護され、

鳥類114種1,249羽、獣類７種77頭を収容した。そのうち鳥類406羽、獣類27頭を治療・回復させ、自

然復帰させている。
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イ　狩 猟 対 策

12年度に実施した狩猟免許試験により狩猟免状を交付した者の数は101人（甲種54人、乙種46人、丙

種１人）であった。

また、狩猟者登録証の交付を受けて狩猟を行った者は、県内者4,222人、県外者332人、計4,554人（甲

種480人、乙種3,924人、丙種150人）で、それらの人たちによって捕獲された狩猟鳥獣の数は、42種

85,047羽頭となっている。

一方、狩猟鳥獣の増加を図るため、常時可猟地域の３分の１を休猟区とする国の基準に基づき大平山

休猟区ほか60箇所112,596haを設定し、狩猟鳥獣の増加を図った。また狩猟資源を確保し、適正な狩猟

を維持するため、新潟県有益鳥養殖組合からキジ4,750羽、ヤマドリ240羽を買い上げ、鳥獣保護区６か

所（265羽）、休猟区42か所（1,989羽）、銃猟禁止区域１か所（20羽）及び可猟地域78か所（2,716羽）、

合計127か所に放鳥した。

ウ　有害鳥獣の駆除

野生鳥獣は、種類によって播種期や収穫期を中心に農林水産物に被害を与え、人間生活と摩擦を生じ

ている。こうした状況の中で市町村、農業協同組合等においては、許可を得て農作物等に被害を及ぼす

有害鳥獣の駆除を実施し、ムクドリ、カラス類、スズメ、キジバト、ドバト等42,047羽頭を駆除した。

d

ア　トキ飼育の現状

国際保護鳥でかつ特別天然記念物でもあるトキの保護増殖を図るため、環境省の委託を受けて、佐渡

トキ保護センターで保護増殖を行っている。

平成11年１月に中国からトキ「友友
ヨウヨウ

」「洋洋
ヤンヤン

」１つがいの贈呈を受けてから、同年に「優優」が、そ

して12年度も「新新」「愛愛」と計３羽のヒナが誕生した。

さらに秋には中国から「優優」のパートナーとなる「美美
メイメイ

」が供与され、現在、センターで飼育して

いるトキは、日本最後のトキ「キン」を含め、７羽にまで増加した。

イ　中国への支援

佐渡トキ保護センターにおけるトキの保護増殖を進めるためには、さらに中国とのトキの交流が必要

である。

このためには、中国におけるトキの保護増殖を確実なものとする必要があり、トキの増殖機器の購入

費支援として、11年度から始めた日中トキ国際交流事業を継続した。

ウ　野生復帰に向けた取組

トキ保護増殖が軌道に乗りつつある中で、環境省は「共生と循環の地域社会づくりモデル事業」を佐

渡地域で着手した。

これは、今年から14年度までの３年間で「環境再生ビジョン」を策定し、将来トキが野生復帰できる

環境条件並びにトキと共生が可能となる地域社会づくりを進めようとするもので、県としても佐渡地域

の振興に大きくかかわる問題として全面的に協力することとしてる。
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近年、自然指向や環境に対する意識の向上、アウトドアブームに伴い、人と環境との絆を深める自然との

ふれあいのニーズは高まっている。また、自然とのふれあいは日常の疲れを癒し、やすらぎを与えるととも

に、自然環境を大切にする心を育むきっかけとなり、身近な自然はもとより、自然公園や温泉地等が活用さ

れている。

a

県では、10年度から国の補助を受け、子どもたちが動植物などとふれあえる体験的な環境学習の中核施

設として、北魚沼郡入広瀬村の若いブナ林の中にエコ・ミュージアムの整備を実施している。また、国民

保養温泉地である栃尾又温泉に、自然環境を積極的に活用したふれあい・やすらぎ温泉地を育成するため、

湯之谷村が国と県の補助を受け事業を行った。その他、県内の多様な自然を生かした自然公園施設の整備

やその維持管理に努めている。

s

自然とのふれあいを通じ、自然への理解を深め、自然を大切にする意識を高めるため、適切な自然解説

活動を行う人材を育成する自然観察指導員講習会を7日本自然保護協会との共催で過去６回実施してい

る。

d

ア　温泉の現状

温泉は、わが国において古くから保健休養上貴重な資源として国民に広く愛好され尊重されてきた。

しかし、温泉は決して無尽蔵なものでなく、濫用により枯渇減少するおそれがあることから、温泉法に

基づき温泉源の保護と温泉の適正利用に関して有効な活用の調整及び指導を行っている。当県には、

139の温泉地に496本の源泉があり、うち370本の源泉が利用されており、その泉質も多様である。

また、近年、生活環境の変化や余暇時間の増大により温泉利用の需要が高まってきたことに伴い、市

町村による温泉開発が進んでいる。

イ　温泉に対する施策

温泉掘削等の許可

温泉源を保護し適正に利用するため、温泉法では温泉を湧出させる目的で掘削、増掘、動力装置を

設置しようとする者、あるいは温泉を公共の浴用に供しようとする者は、知事の許可が必要とされて

いる。

７年度以降の処理状況は表１－７のとおりである。

８

９

10

11

掘 削 許 可

6

9

6

4

増 掘 許 可

0

0

0

0

動 力 許 可

11

8

7

6

合　　　計

17

17

13

10

利 用 許 可

129

89

78

93

年　度

（件数）�

12 2 0 3 5 86

表１－７　温泉掘削等の許可件数の推移
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これらの許可申請に対する処分に当たっては、適正を期すため新潟県自然環境保全審議会温泉部会

に諮っている。12年度の温泉部会は次のとおり開催した。

部会開催　２回　　　審議件数　掘削２件、動力３件

ı 温泉実態調査

県内各源泉の経年変化を把握することによって、温泉の乱掘削による枯渇化を防止するとともに、

新規掘削による温泉開発を促進するため、県内の源泉を対象に、温泉の温度、湧出量等を測定する温

泉実態調査を実施している。

第２　緑あふれる快適な環境づくり

a

当県は、森林、農地をあわせて県土の約90％が緑におおわれているが、都市部では樹木や芝、草花など

の植物でおおわれた土地の占める割合（緑被率）が10％にも満たない地域も多く見られる。地域の特性や

地域におけるニーズに対応した緑化を計画的に推進するため、県では、平成７年度に新潟県緑花推進計画

を策定し、平成８年度から平成22年度までのⅢ期15年間の計画期間で、県民・企業・行政の協力により、

様々な緑化活動を展開している。平成12年度にⅠ期計画が完了したため、Ⅰ期計画の検証を行い、結果は

下表のとおりであった。

今後は、『にいがた「緑」の百年物語－木を植える県民運動－』、ボランティア、ＮＰＯ活動に代表され

る県民活動の積極的展開などの時代の趨勢、さらには新潟県長期総合計画（新潟・新しい波）の施策を踏

まえたⅡ期計画により、平成13年度から平成17年度までの５か年の緑化推進を展開していく。

s

近年、河川のもつ水と緑のオープンスペースの価値が評価され、地域住民に憩いとやすらぎを与える場

としての河川環境の確保、豊かな自然環境の保全・創造が求められている。

このようなニーズに応えるため、９年に河川法が一部改正され、「河川環境の整備と保全」が目的に位

置づけられた。

当県においても、水辺に降りることのできる親水性のある護岸、魚類やホタル等の生態系の保全を考慮

した河岸及び多目的利用のできる高水敷等の良好な水辺空間の整備を行っている。また、河川の水質改善

事　　業　　等
緑化モデル校の指定・実施
緑の愛護団体の育成
緑化推進モデル地区事業
農村公園・広場の整備
都市と農村の交流促進施設の整備

保存樹木・樹林の指定

保安林の指定
自然（緑地）環境保全地域の指定

目　　　標
40校
82団体
６地区
136か所
７か所/年
樹木１万本
樹林１万か所

6,000ha

２か所

実　　　績
99校
29団体
４地区
90か所

34か所/５か年
204本
28か所

※Ｈ11年度末

5,616ha

なし

　平成８～12年度までのⅠ期計画事業目標　　　　　　　　　　　平成12年度末
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を図るため、底泥のしゅんせつ、浄化用水の導入、ゴミ処理などを実施し、良好な水辺環境の創造促進に

努めている。

県内主要海岸においては、海岸環境の向上と利用者の安全性及び快適性の確保を図ることを目的に、自

然環境に配慮し、親水性に優れた階段護岸等の整備を行っている。

河川環境整備�

補助事業�

県単事業�

補助事業�

海岸環境整備�

県単事業�

一般改修＝多自然型川づくり�

ふ る さ と の 川 整 備 事 業�

桜 つ づ み モ デ ル 事 業�

河 川 環 境 整 備 事 業�

魚がのぼりやすい川づくり推進モデル事業�

河 川 再 生 事 業�

水 環 境 対 策 事 業�

潤いのある水辺河畔整備事業�

地方特定河川等環境整備事業�

都市周辺河川機能緊急整備事業�

ふ れ あ い 河 川 事 業�

海 岸 環 境 整 備 事 業�

ふれあいのなぎさ整備事業�

ふ る さ と づ く り 海 岸事業�

Ｓ62指定　三面川、Ｓ63指定　魚野川、Ｈ３指定　鯖石川、�

Ｈ８指定　胎内川�

Ｈ１認定　加治川　Ｈ４認定　鵜川、保倉川�

河川浄化事業（Ｓ46～）　底泥しゅんせつ　Ｈ13　鳥屋野潟�

　　　�

　　　（Ｈ３～）　Ｈ10～11　加治川�

（Ｈ７～）　Ｈ13　青田川�

�

（Ｓ52～）　浄化用水導入　Ｈ13　鳥屋野潟、通船川・栗ノ木川�

（Ｓ61～）　Ｈ13　福島潟他２河川�

（Ｈ４～）　Ｈ13　三面川他５河川�

（Ｈ５～）　Ｈ13　覚路津大通川他７河川�

（Ｈ５～）　Ｈ13　胎内川他７河川�

（Ｈ８～）　Ｈ13　美化活動　茶郷川他21河川、野外教室　早出川

　　　　　　　　　他15河川�

�

Ｈ13　郷本海岸他３海岸�

�

（Ｈ１～）　Ｈ13　関屋浜海岸�

（Ｈ５～）　Ｈ13　久田海岸他２海岸�

ふ る さ と づ く り 河 川 事 業�

都市・農村地域において、個性豊かで快適な地域づくり、周辺と調和した美しい景観づくりを進めるため、

地域の快適環境づくり実践活動に対する助言・指導、民間の景観形成への取組の誘導・支援及び公共施設な

どにおける率先的な地域づくりや景観形成を進めている。
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第２節　環境に負荷の少ない循環型の社会づくり

第１　快適な大気環境の確保

a

県内における大気汚染状況を常時監視するため、表１－１のとおり17市町村に、国（１局）、県（18局）

及び市町村（21局）が一般環境大気測定局（以下「測定局」という。）を設置して各地域の実情に応じて

汚染物質濃度を常時監視している。

地　域�

項　目�

下　越　地　域�

新　潟　地　域�

中　越　地　域�

魚　沼　地　域�

上　越　地　域�
�

計�

（注）１　各地区の市町村は下記のとおりである。�
　　　　　下 越 地 域：新発田市、聖籠町、紫雲寺町、中条町　　　�
　　　　　新 潟 地 域：新潟市、新津市、豊栄市�
　　　　　中 越 地 域：長岡市、三条市、柏崎市、燕市�
　　　　　魚 沼 地 域：六日町�
　　　　　上 越 地 域：上越市、新井市、糸魚川市、頸城村、青梅町�
　　　２　［　］内は、テレメータ化された測定局を内数で示してある。�

測

定

局

数�

8［ 4］

13［13］

　5［ 3］

1［ 0］

13［ 5］
�

40［25］

測 定 項 目�

二
酸
化
硫
黄�

 7

13

 5

 1

 9

35

二
酸
化
窒
素�
 7

13

 5

 1

 7

33

物
　
　
　
質�

浮
遊
粒
子
状�

 7

13

 5

 1

 9

35

浮
遊
粉
じ
ん�

－

－

－

－

 1

 1

オ
キ
シ
ダ
ン
ト�

光
　
化
　
学�

 6

13

 5

 1

 6

31

一
酸
化
炭
素�

－

 1

－

－

－

 1

炭
化
水
素�

非
メ
タ
ン�

－

 2

－

－

 1

 3

ふ
っ
化
水
素�

 1

 1

－

－

 1

 3

備　　　考�

�

�

�

�

�

�
�

（12年度）

これら40測定局のうち、25測定局についてはテレメータシステムにより毎時の測定値を即時に県庁内に

ある中央監視局に送信し、同局内の表示盤により一般に公開するとともに、大気中濃度が高くなった場合

には、当該地域の工場、事業場からの大気汚染物質の排出量を削減させる等の措置が直ちに講じられるよ

うな体制を敷いている。さらに、新潟地区及び新潟東港地区に立地している大規模な５工場からの硫黄酸

化物、窒素酸化物排出量についても、常時テレメータシステムにより中央監視局で受信し、排出状況の把

握を行っている。

表１ー１　地域別・項目別一般環境大気測定局数
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s

12年度の一般環境における大気汚染の状況を、測定局で測定した主要な大気汚染物質の測定値から環境

基準等により評価すると、次のとおりである。（環境基準及びそれに基づく評価の方法については、参考

資料を参照のこと。なお、年度途中に新設した新津及び三条測定局は、年間測定時間が6,000時間未満の

ため、評価対象外とした。）

二酸化硫黄については、長期的評価では33測定局で環境基準を達成した。短期的評価では28測定局で環

境基準を達成したが、５測定局で未達成であった。

二酸化窒素については、31測定局で環境基準を達成しており、日平均値の年間98％値は、六日町測定局

が環境基準のゾーン（0.04～0.06ppm）内となったが、それ以外の30測定局ではゾーンの下限値未満であ

った。

(ppm)
0.015

0.010

0.005

0.000
８年度 ９年度 10年度 11年度 12年度

下越地域
新潟地域
中越地域
魚沼地域
上越地域
全国13継続局

光化学オキシダントについては、全31測定局で環境基準を超える濃度が出現したが、昼間の時間帯で環

境基準を超過した時間の割合の平均は、約1.9％と少なかった。また、大気汚染防止法に基づく緊急時の

注意報レベル（１時間値が0.12ppm以上となる濃度）の濃度も出現しなかった。

浮遊粒子状物質については、長期的評価では、33測定局で環境基準を達成した。短期的評価では、12測

定局で達成したが、21測定局で未達成であった。

非メタン炭化水素については、二酸化窒素と並んで光化学オキシダント発生の原因物質であるが、現在

環境基準は設定されていない。環境省が示した指針値（午前６時から９時までの３時間平均値が0.20～

0.31ppmC）に照らして見ると、全３測定局で指針の上限値を超えており、測定日数に対する指針上限値

を超えた日数の割合は2.3％～17.6％の範囲であった。

図１－１　二酸化硫黄の年平均値の
経年変化

図１－２　二酸化窒素の年平均値の
経年変化

(ppm)
0.030

0.020

0.010

0.000 ８年度 ９年度 10年度 11年度 12年度

下越地域
新潟地域
中越地域
魚沼地域
上越地域
全国14継続局
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(％)
20

15

10

5

0
８年度 ９年度 10年度 11年度 12年度

下越地域
新潟地域
中越地域
魚沼地域
上越地域

ふっ化水素については新潟東港周辺の２測定局で「新潟東港地域緊急時暫定措置要綱」に定める注意報

該当濃度（2.0ppb）以上の濃度は出現しなかった。

二酸化硫黄及び浮遊粒子状物質については、短期的評価による環境基準未達成局が例年に比べ多かった

が、これは三宅島の噴火など、自然要因による一時的な濃度上昇があったためである。

しかし、年平均値では大きな変動はなく、最近５年間の経年変化を見ると、二酸化硫黄、二酸化窒素、

光化学オキシダント及びふっ化水素いずれについてもほぼ横ばいの状況にある（図１－１～図１－４）。

（道路沿道における大気の状況については、第２節第４．１に記載）

d

大気汚染の原因となるばい煙や粉じんを排出又は飛散する施設については、大気汚染防止法及び新潟県

生活環境の保全等に関する条例により排出規制等が行われている。

13年３月末現在の県内におけるばい煙発生施設、一般粉じん発生施設及び特定粉じん発生施設の設置状

況を表１－２に、最近の５か年のばい煙発生施設数の推移を表１－３に示す。県条例の９年度の改正によ

り、瓦製造用焼成炉が新たに規制対象となった。

ばい煙発生施設、一般粉じん発生施設または特定粉じん発生施設を設置している工場・事業場に対して

は、随時、立入検査を実施し、重油中硫黄分の測定、排ガス中の硫黄酸化物、ばいじん及び窒素酸化物等

の有害物質の測定、敷地境界でのアスベスト濃度の測定、施設の管理状況等の検査を行っている。

12年度の立入検査実施状況は表１－４に示すとおりであり、ばい煙発生施設397施設、特定粉じん発生

施設２施設について立入検査を実施した。その結果、排ガス測定を行った74施設のうち４施設で排出基準

を超過したので施設の改善等を指導するとともに、61施設で届出内容との相違等があったので、当該施設

を設置している者に対し、所要の届出の指導を行った。また、特定粉じん発生施設についてはすべて基準

に適合していた。

図１－３　光化学オキシダントの環境基
準超過時間割合の経年変化

図１－４　ふっ化水素の年平均値の
経年変化

(ppb)
0.4

0.3

0.2

0.1

0.0
８年度 ９年度 10年度 11年度 12年度

下越・新潟地域
上越地域
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f

ア　有害大気汚染物質モニタリング

大気汚染防止法が平成８年に改正され、翌９年度から施行されたことから、県は、発がん性のあるベ

ンゼンなど有害大気汚染物質の環境モニタリングを実施している。中央環境審議会からは、234種の有

害大気汚染物質に該当する可能性がある物質と、そのうち健康リスクがある程度高いと考えられる22種

の優先取組物質が示されている。

県では、優先取組物質のうち、公定分析法が示された19種類（ダイオキシン類は別途実施）について、

一般環境地域など３地域に分類して県内９地点において調査を実施した。

結果を表１－６に示す。環境基準が定められている３物質のうち、ベンゼンは１地域（１地点）で環

境基準を超過したが、トリクロロエチレン及びテトラクロロエチレンについては基準値未満であった。

なお、これらの物質のうち、特にトリクロロエチレン及びテトラクロロエチレン等については、県内

の使用量が多いことから、県では、２年に「新潟県トリクロロエチレン等環境汚染防止対策要綱」を制

定し、取扱事業所への立入検査、適正な取扱いに関する講習会を開催するなど、環境汚染の未然防止の

指導を実施している。

下越地域�
新潟地域�
中越地域�
魚沼地域�
上越地域�
佐渡地域�

ばい煙発生施設�
事業所数�
290( 5)

560

607

360

335

62

施 設 数�
686( 9)

1,264

1,267

785

786

139

一般粉じん発生施設�
事業所数�

 28

 36

 41

 29

 42

  8

施 設 数�
 92

 70

135

 67

339

 39

特定粉じん発生施設�
事業所数�

1

1

0

0

0

0

施 設 数�
2

2

0

0

0

0

合 計 �2,214( 5) 4,927( 9) 184 742 2 4

地域�
区分�

注）１　（　）内は、県生活環境の保全等に関する条例適用�
　　　分で内数�
　　２　新潟市所管分を含む。�

(13年３月末現在）�

区分�

事 業 所 数�

施　設　数�

８�

2,194

4,716

９�

2,200

4,777

10

2,196

4,814

11

2,235

4,864

年度� 12

2,214

4,927

下越地域�
新潟地域�
中越地域�
魚沼地域�
上越地域�
佐渡地域�

ばい煙発生施設�
事業所数�

37

14

82

34

52

11

施 設 数�
39( 3)

48(25)

153(23)

72( 2)

74( 9)

11( 2)

一般粉じん発生施設�
事業所数�

0

0

0

0

0

0

施 設 数�
0

0

0

0

0

0

特定粉じん発生施設�
事業所数�

1

0

0

0

0

0

施 設 数�
2

0

0

0

0

0

合 計 � 230 397(64) 0 0 1 2

地域�
区分�

注）１　（　）内は行政指導件数�
　　２　新潟市所管分を含む。�

排ガス測定施設数�

抵 触 施 設 数 �

抵 触 率 (％)

抵
触
項
目�

その他の指導施設数�

行政指導施設数合計�

窒 素 酸 化 物 �

ば い じ ん �

塩 化 水 素 �

８�

68

 4

5.9

 2

 2

195

199

９�

84

 1

1.2

 1

141

142

10

70

 0

0

134

134

11

65

 0

0

84

84

年 度 � 12

74

4

5.4

3

1

60

64

※下越地域：新発田市、村上市、豊栄市、北蒲原郡、�
　　　　　　岩船郡�
　新潟地域：新潟市、新津市、五泉市、白根市、�
　　　　　　中蒲原郡、東蒲原郡�
　中越地域：三条市、加茂市、見附市、燕市、長岡市、�
　　　　　　柏崎市、栃尾市、西蒲原郡、南蒲原郡、�
　　　　　　三島郡、古志郡、刈羽郡�
　魚沼地域：小千谷市、十日町市、北魚沼郡、南魚沼郡、
　　　　　　中魚沼郡�
　上越地域：上越市、糸魚川市、新井市、東頸城郡、�
　　　　　　中頸城郡、西頸城郡�
　佐渡地域：両津市、佐渡郡�

表１－２　ばい煙発生施設等設置状況 表１－３　ばい煙発生施設数の推移

表１－４　12年度のばい煙発生施設等
立入検査実施状況

表１－５　排出基準抵触率、行政指導件数の推移



－ 20－

イ　ふっ化物対策

新潟東港地区には、ふっ化物の発生源として肥料、石膏等を製造するコンビナートが立地しており、

この周辺での大気中ふっ化物等による農作物被害等を防止するため、県では「新潟東港地域農作物等被

害対策措置要領」及び「新潟東港地域緊急時暫定措置要綱」（以下「要綱」という。）を定め、関係機関

との情報交換、大気測定局におけるふっ化水素の常時監視及び農作物の可視被害状況調査等を実施し、

状況把握に努めている。

なお、当該コンビナートでは、10年４月からふっ化物の主な発生源であるリン酸工程の設備を廃止し

ている。

太郎代測定局におけるふっ化水素の常時監視結果は、表１－７に示すとおりであり、12年度は年平均

値が、0.08ppb、１時間値の最高値が、0.5ppb、日平均の最高値が0.20ppbであり、11年度と比べ同程度

であった。

なお、要綱に定める注意報発令基準に該当する濃度の検出は６年度以降みられていない。

また、農作物の可視被害状況の調査では、ふっ化物による農作物被害はみられなかった。

（単位：μg/k）�

ベ ン ゼ ン

トリクロロエチレン

テトラクロロエチレン

ア ク リ ロ ニ ト リ ル

ア セ ト ア ル デ ヒ ド

塩化ビニルモノマー

ク ロ ロ ホ ル ム

1 , 2 -ジクロロエタン

ジ ク ロ ロ メ タ ン

1 , 3 - ブ タ ジ エ ン

ベンゾ（ａ）ピレン

ホ ル ム ア ル デ ヒ ド

水銀及びその化合物

ニ ッ ケ ル 化 合 物

ヒ素及びその化合物

ベリリウム及びその化合物

マンガン及びその化合物

クロム及びその化合物

一　　般　　環　　境

範　　　　囲

4.1

1.3

0.26

0.03

1.9

（0.018）

0.11

0.043

0.77

0.16

0.000092～0.00016

2.4

0.0022　～0.0036

0.0022　～0.0046

0.0012

（0.000065）

0.020   ～0.029

0.0034

地点数

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

４�

１�

３�

４�

１�

１�

４�

１�

発　生　源　周　辺

範　　　　囲

0.95　　～　2.2

（0.098）  ～　0.27

0.10　    ～　0.47

0.037　  ～　0.085

2.1     ～　2.4

（0.014）  ～    0.043

0.14　    ～　0.90

0.049   ～    0.35

0.7     ～  11

0.086   ～    0.82

0.000093～    0.00026

1.8     ～    3.2

0.0036  ～    0.0039

0.0064  ～    0.018

0.00083 ～    0.0012

（0.00006）～（0.000066）

0.028   ～    0.041

0.0046  ～    0.018

地点数

４�

４�

４�

４�

３�

４�

４�

４�

４�

４�

３�

３�

３�

３�

３�

３�

３�

３�

道　　路　　沿　　道

範　　　　囲

2.5

1.8

1.9

（0.019）

2.0

（0.019）

0.12

0.052

（0.68）

0.28

0.00024

3.6

地点数

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

１�

０�

０�

０�

０�

０�

０�

測　定　項　目
環境基準

  3.0

200

200

酸 化 エ チ レ ン � 0.063　  ～0.078 ２� 0.53    ～    0.90 ２� ０�

�

a　数字は、年平均値を示した。なお、平均値は、定量下限値未満のデータを定量下限値の１／２として算出した。�
s　（　）書きは、年平均値が定量下限値未満であることを示す。�
d　網掛けは、環境基準を超えたことを示す。�

表１－６　有害大気汚染物質モニタリング結果（12年度）
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一方、県内の一部の瓦工場周辺において、ふっ化物による植物被害が生じていることが昭和61年度の

実態調査で判明した。工場に対する指導を行った結果、63年までに同地区のすべての瓦工場においてふ

っ化物の処理施設が設置され、瓦工場からのふっ化物の排出量は相当程度低減された。

ふっ化物対策については、今後とも、大気中のふっ化物濃度や農作物等の被害状況等の調査を実施し、

事業者に対しては、排出基準の遵守等を指導していくこととしている。

ウ　アスベスト調査

12年度は、11年度に引き続き環境大気中アスベスト濃度を把握するため、県内の上中下越３地点（工

場地域（１地点）、一般地域（２地点））において月２回（４時間／回）の通年調査を実施した（表１－

８）。

結果は、世界保健機構（ＷＨＯ）が「検出できないほどリスクが低い。」としている濃度範囲（10本

/r以内）であった。

最　　　　　大�

最　　　　　小�

平　　　　　均�

工　場　地　域�

0.35

＜0.03

0.08

一般住宅地域�

0.90

＜0.03

0.08

地　　　　　域�

（単位：本／r）�

a

県では、悪臭防止法に基づき、県内34市町村（19市13町２村、新潟市は別途指定）の一部地域を、工場

その他の事業場における事業活動に伴って発生する政令で定める特定悪臭物質の排出を規制する地域（以

下「法の規制地域」という。）として指定し、また、各特定悪臭物質について規制基準を定め、法の規制

地域を所管する市町村長が規制事務を行っている。

法で規制対象とする特定悪臭物質22物質について、工場等の敷地境界線における規制基準の範囲が定め

られており、県では、この22物質に係る規制基準の設定を行っている。また、６年に悪臭防止法施行規則

が改正され、硫化水素等４物質について、排出水に含まれる特定悪臭物質の規制基準の設定方法が定めら

れ、県では規制基準の設定を行い、翌７年に施行した。

12年度において悪臭苦情に対処するため市町村が行った規制地域内の行政指導件数は135件（新潟市は

含まず）であった。

項目�

年 平 均 値�

１時間値の最高値�

日平均値の最高値�

８�

0.01

1.1

0.20

９�

0.01

0.4

0.22

10

0.00

0.4

0.21

11

0.13

0.5

0.34

年度�

（単位：ppb）�

12

0.08

0.5

0.20

表１－７　太郎代測定局におけるふっ化水素濃度
の常時監視結果

表１－８　環境大気中アスベスト濃度調査結果
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s

県では、県生活環境の保全等に関する条例に基づき、県内47市町村（19市21町７村、新潟市は市条例に

より別途指定）の一部地域を、規則で定める特定施設を設置する工場等から発生する悪臭の排出を規制す

る地域（以下「条例の規制地域」という。）として指定しており、条例の規制地域を所管する市町村長が

規制事務を行っている。

本条例では低濃度多成分からなる複合悪臭に対応するため、昭和57年から特定施設の届出制及び人の嗅

覚により悪臭を「臭気濃度」で表示する「官能試験法（三点比較式臭袋法）」を導入した。

なお、条例の規制地域内における特定施設数は、13年３月末現在で450施設であり、そのうち畜産農業

に係るものが216施設と約５割を占めている。また、条例の規制地域内の５か所の特定工場等において悪

臭に関する官能試験を実施したが、そのうち４か所で規制基準を超えており、これらの特定工場等を設置

する者に対し、施設の改善又は糞尿の適正処理等の必要な措置を講ずるよう指導がなされた。

d

最近５か年の悪臭苦情件数は180～310件で推移しており、12年度は、313件で11年度より85件増加した。

発生源区分別には、「畜産農業」に係る苦情が20件程度で苦情全体の10％と低くなり、代わりに野焼きに

係る苦情が大幅に増加し、12年度は137件と44％を占めた。これは廃棄物の野外焼却の増加とダイオキシ

ン問題等を契機として臭気問題に対する県民の意識が高まったことによるものと考えられる。

a

「騒音に係る環境基準」（以下「環境基準」という。）の類型指定地域（19市27町５村の一部地域）にお

ける、環境基準の達成状況を把握するため、12年度は248地点で調査が行われた。

測定を実施した248地点の環境基準達成率は、図１－５及び表１－９のとおりであり、一般地域の類型

Ｃ地域及び道路に面する地域の類型Ｂ地域の達成率は、86％であり、最も高かった。

一般地域は12年度の達成率が77％で、11年度に比べ13ポイント、道路に面する地域は12年度の達成率が

70％で、11年度に比べ８ポイント上昇した。

����
���

�
�

��
��
��
��

�
�
�
�
�
�
�
�

(％)
100

80

60

40

20

0

75 74

67
7070

86 86

77

43

一般地域� 道路に面する地域�

類型A地域�

類型B地域�

類型C地域�

近接空間�

全体�

図１－５　騒音に係る環境基準の達成率（12年度）
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昼� 夕�

測　定�

地点数�

時間帯区分別の達成率（％）� 環境基準�
達 成 率�
（％）�

地 域 の 区 分�

注）１　地域の類型は、土地利用実態を踏まえ、次のように指定された地域をいう。�
　　　　類型Ａ地域：専ら住居の用に供される地域�
　　　　類型Ｂ地域：主として住居の用に供される地域�
　　　　類型Ｃ地域：相当数の住居と併せて商業、工業等の用に供される地域�
　　　　近 接 空 間：幹線交通を担う道路に近接する地域�
　　２　「一般地域」とは、道路に面する地域以外の地域並びに類型Ａ地域及び類型Ｂ地域で�
　　　　１車線の道路に面する地域をいう。�
　　３　（　　）内は環境基準達成地点数である。�

82（  23） 75（  21）類型Ａ地域一般地域 28 75（  21）

87（  26） 73（  22）類型Ｂ地域 30 70（  21）

97（  34） 86（  30）類型Ｃ地域 35 86（  30）

89（  83） 78（  73）一般地域全体 93 77（  72）

50（  7） 64（  9）類型Ａ地域道路に面
する地域� 14 50（   7）

86（  30） 91（  32）類型Ｂ地域 35 86（  30）

84（  16） 79（  15）類型Ｃ地域 19 74（  14）

79（  69） 70（  61）近 接 空 間 87 67（  58）

79（122） 75（117）道路に面す
る地域全体� 155 70（109）

８年度

９年度

10年度

11年度

12年度

８年度

９年度

10年度

11年度

12年度

0　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　100％ 0　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　100％

（１）一般地域� （２）道路に面する地域�

62

達成� 未達成� 達成� 未達成�

38 25 75

29 71

30 70

62 38

70 30

58

56

64

77

42

44

36

23

表1－９　騒音に係る環境基準の達成状況（12年度）

図１－６　騒音に係る環境基準達成率の経年変化
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道路に面する地域における道路交通騒音については、騒音規制法において自動車騒音に係る許容限度や

道路交通騒音に係る要請等の措置を定めている。県としては、今後とも引き続き環境基準の達成状況を把

握していくとともに、沿道周辺での土地利用の適正化及びバイパス等の道路交通網の整備が適切に行われ

るよう、環境影響評価の手続のなかで、生活環境保全の観点から所要の対応を講じていくこととしている。

さらに、７年に設立した「新潟県自動車交通公害防止対策協議会」を通して、総合的な自動車交通公害

対策事業を実施することとしている。

s

工場・事業場における事業活動及び建設工事に伴って発生する騒音・振動については、騒音規制法又は

振動規制法に基づき指定地域内に所在する特定工場等及び特定建設作業を、また、県生活環境の保全等に

関する条例に基づき県内全域に所在する特定工場等及び特定建設作業を規制している。

13年３月末現在、騒音規制法又は振動規制法に基づく指定地域内に所在する特定工場等数及び特定建設

作業実施件数は表１－10のとおりである。

12年度に県内全市町村で行った騒音・振動苦情に係る立入検査及び行政指導等の件数は表１－11のとお

りであり、改善勧告に至ったものが、騒音・振動でそれぞれ１件であった。

d

ア　騒音規制法及び振動規制法に基づく規制地域の指定

騒音規制法及び振動規制法では、知事は、住民の生活環境を保全する必要があると認める地域を、工

場及び事業場における事業活動並びに建設作業に伴って発生する騒音・振動を規制する地域として指定

騒　　音　　規　　制　　法�

振　　動　　規　　制　　法�

県　条　例�
騒　　音�

振　　動�

特定工場等数�

4,866

3,198

6,120

1,343

特定建設作業�

実施届出件数�

429

193

－

－

関 　 係 　 法 　 令�

注）・騒音規制法又は振動規制法に基づく指定地域内に所在する県生活環境の保全等�
　　に関する条例に基づく特定工場等数�

　　・県生活環境の保全等に関する条例は新潟市に適用されない。�

注）�

注）�

表１－10 騒音・振動規制対象工場等届出数（13年３月末現在）

項目�

苦 情 件 数 �

報 告 徴 収 件 数 �

立 入 検 査 件 数 �

測 定 件 数 �

行 政 指 導 件 数 �

改 善 勧 告 ・ 命 令 �

騒　　音　　関　　係�

工場・事業場�

99

31

62

36

76

 1

建　設　作　業�

31

24

28

 5

27

 0

振　　動　　関　　係�

工場・事業場�

9

4

7

5

6

1

建　設　作　業�

18

16

17

 5

15

 0

騒音・振動�
の区分�

表１－11 騒音・振動苦情対応行政指導件数（12年度）
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することとされている。

このため、県では、都市計画法に基づく用途地域の定めのある市町村を主な対象として、地域の指定

を行うとともに、用途地域の変更等、土地利用の形態に変更が生じた市町村を対象として、必要に応じ

指定地域の見直しを行っている。13年３月末現在、地域指定を行った市町村は騒音・振動とも55市町村

（20市29町６村）である。

イ　騒音に係る環境基準の地域類型指定

都市計画法の改正（平成４年６月26日法律第82号）に伴う用途地域の変更が行われた場合、必要に応

じ地域類型をあてはめる地域の見直しを行っている。13年３月末現在、地域指定を行った市町村は、51

市町村（19市27町５村）である。

f 100

良好な音環境の保全を目的として、環境庁（当時）では８年度から「残したい“日本の音風景100選”」

事業を実施している。県内からは、「福島潟のヒシクイ」（豊栄市）と「尾山のヒメハルゼミ」（能生町）

の２か所が選ばれた。県では、全国音風景保全連絡協議会に設立当初から参加し、環境省、都道府県、市

町村と情報交換しながら、身近に残された音を取り巻く豊かな音環境の保全に努めていくこととしている。

第２　良好な水環境の確保

a

ア　公共用水域の水質

12年度公共用水域の測定計画に基づく測定結果

県内21水系59河川127地点、２湖沼２水域６地点及び８海域14水域52地点の合計185地点で水質測定

を実施した。その結果は次のとおりである。

ａ　人の健康の保護に関する環境基準（健康項目）

河川92地点、湖沼６地点及び海域21地点の計119地点で調査を行った。その結果、全ての地点で

環境基準を達成した。

ｂ　生活環境の保全に関する環境基準（生活環境項目）

生活環境項目に関する環境基準の類型指定を行っている21水系57河川82水域、２湖沼２水域及び

８海域14水域で調査を行った。その結

果、代表的な水質汚濁の指標であるＢ

ＯＤ（生物化学的酸素要求量）及びＣ

ＯＤ（化学的酸素要求量）でみると河

川（ＢＯＤ）80水域、湖沼（ＣＯＤ）

１水域及び海域（ＣＯＤ）10水域で環

境基準を達成した。未達成の水域につ

いては表２－１に示した。環境基準を

達成した水域数を前年度と比較する

と、河川では１水域の増加、湖沼では

同数、海域では３水域の減少で、環境

0

50

60

70

80

90

100

8 9 10 11 12

達
　
成
　
率�

(注)　12年度の全国達成率は集計中

（年度）�

（％）�

県内全水域�
県内河川�
県内海域�
全国全水域�

~~

図２－１　環境基準（ＢＯＤ又はＣＯＤ）達成率の推移
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基準（ＢＯＤ又はＣＯＤ）達成率は92.9％となり、前年度を下回った（図２－１）。

水系別の状況は次のとおりである。

\ａ　信濃川水系

類型指定を行っている本川２水域及び支川29水域のうち渋海川を除く30水域で環境基準（ＢＯ

Ｄ）を達成した。

渋海川については、生活系排水の影響が大きいと考えられる。

\ｂ　阿賀野川水系

類型指定を行っている本川１水域及び支川10水域の全ての水域で環境基準（ＢＯＤ）を達成し

た。

\ｃ　関 川 水 系

類型指定を行っている本川３水域及び支川９水域のうち矢代川上流を除く11水域で環境基準

（ＢＯＤ）を達成した。

矢代川上流については、生活系排水の影響が大きいと考えられる。

\ｄ　その他の河川

類型指定を行っている28水域の全ての水域で環境基準（ＢＯＤ）を達成した。

\ｅ　湖　　　沼

奥只見貯水池は、昭和62年度以降継続して環境基準（ＣＯＤ）を達成した。

鳥屋野潟は周辺の生活排水等の影響を受け、連続して環境基準を達成していないが、水質はこ

こ数年横ばいの状況にある。環境基準（湖沼Ｂ類型、５m/r以下）の早期達成及び生物に富む自

然豊かな鳥屋野潟の保全・再生を図ることなどとした鳥屋野潟水環境改善計画（水質改善計画・

第四期）に基づき、水環境改善の推進を図っているところである。

\ｆ　海　　　域

類型指定を行っている14海域のうち、新潟海域（甲）・（乙）・（丙）・県北海域を除く10海域で環

境基準（ＣＯＤ）を達成した。

新潟海域（甲）・（乙）・（丙）・県北海域の未達成原因については現在のところ不明であり、今後

推移を見ていく必要がある。

ı そ　の　他

要監視項目（人の健康の保護に関連する物質で引き続き知見の集積に努めるべきとされたもの）に

ついて、河川46地点、湖沼１地点で調査を実施したが指針値注１）を超過したものはなかった。

また、トリハロメタン生成能注２）について、河川９地点で調査を実施した。

これらの項目については、今後とも継続して公共用水域の水質測定を行い、その推移を把握してい

くこととしている。

燕市及び西蒲原郡内を流れる大通川の大通川橋（吉田町西槇地内）に設置した自動水質測定装置で、

全シアン及び六価クロムについて24時間の常時監視を実施している。12年度は、全シアンが環境基準

値を超えて検出されたことがあり、周辺の事業場の指導を行った。

要監視項目にかかる指針値については、長期間摂取に伴う健康影響を考慮して算定された値であり、一時的にある程度この値
を超えるようなことがあっても、直ちに健康上の問題に結びつくものではない。
水道水中のトリハロメタンは、水道原水中に含まれる物質が浄水過程で塩素処理されることにより生ずるとされている。この

原水中の物質が塩素処理により、どれだけトリハロメタンになるかを検査した数値（トリハロメタンの潜在的な生成量）がトリ
ハロメタン生成能である。
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信
　
　
　
濃
　
　
　
川

関
　
　
　
川

阿
賀
野
川

そ
　
の
　
他

湖
沼

海
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
域

水　　域　　名

中 津 川 下 流
魚 野 川 上 流
宇 田 沢 川
渋 海 川
猿 橋 川 上 流

５年間連続して環境基準
を達成している水域

渋 江 川 下 流
矢 代 川 上 流
矢 代 川 下 流
５年間連続して環境基準
を達成している水域
常 浪 川
都 辺 田 川
５年間連続して環境基準
を達成している水域
新 島 崎 川
国 府 川

５年間連続して環境基準
を達成している水域

鳥 屋 野 潟
奥只見貯水池は５年連続して環境基準を達成している。

新　　潟　　海　　域(甲)

新　　潟　　海　　域(乙)

新　潟　海　域(新潟東港)

弥 彦 ・ 米 山 地 先 海 域
(弥 彦 地 先)

弥彦・米山地先海域(米山地先)

真 野 湾

県 北 海 域 �

５年連続して環境基準を
達成している水域

地　点　名
（環境基準点）
中 津 川 橋
東 橋
宇 田 沢 橋
飯 塚 橋
霞 橋 上 流

信濃川中流・下流、中津川上流、清津川上流・下流、魚野川下流、三国川、佐梨川上流・下流、
破間川、猿橋川下流、刈谷田川、五十嵐川上流・下流、加茂川上流・下流、能代川、小阿賀野川、
中ノ口川、西川上流・下流、通船川、栗ノ木川上流、栗ノ木川、河口港、放水路

中川新道橋
瀬渡橋上流
新 箱 井 橋

関川上流・中流・下流、渋江川上流、保倉川上流・中流・下流、飯田川上流・下流

城 山 橋
南 郷 大 橋

阿賀野川、新谷川、安野川、福島潟、新井郷川上流・中流・下流、新発田川、早出川

初 君 橋
国 府 橋
大川、三面川、高根川、荒川中流・下流、胎内川上流・中流・下流、落堀川、加治川、新川、島崎川、
郷本川、鯖石川上流・中流・下流、鵜川上流・下流、柿崎川上流・下流、吉川、能生川、早川、青海川、
姫川、大通川�

弁 天 橋

,１
,11

,13

,４
,６�

,15

,２
,４
,７
,１
,３
,２

直江津海域、西頸城地先海域、両津湾（甲、乙、丙）、小木港

水 域 類 型

Ａ － イ
ＡＡ－イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ

Ｃ － イ
ＡＡ－イ
Ａ － イ

ＡＡ－イ
Ａ － イ

Ｂ － イ
Ｂ － イ

Ｂ － ロ

Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － ロ
Ａ － ロ

Ｂ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ
Ａ － イ

基 準 値

２
１
２
２
２

５�
１�
２�

１
２

３
３

５

２
２
２
２
２

３
２
２
２
２
２
２

年　　度　　別　　状　　況
８
1.2

1.0

1.6

2.1

2.4

13

1.1

2.2

0.7

2.5

3.1

3.4

6.9

1.6

1.8

1.9

1.9

2.1

2.9

2.1

2.0

1.7

1.3

1.4

1.7

９
2.2

0.9

2.4

1.3

2.3

4.7

0.9

1.1

1.5

2.7

2.1

2.4

5.7

2.2

2.5

2.6

1.8

2.5

3.1

1.8

2.1

2.1

1.7

1.7

2.3

10

0.7

1.1

1.5

1.8

2.0

6.5

0.8

0.8

0.8

2.1

2.2

1.2

5.4

1.9

1.9

1.7

2.1

2.0

2.9

2.2

2.5

2.4

2.0

2.2

1.8

11

0.8

0.6

0.9

1.4

1.6

3.4

1.3

1.1

1.0

2.4

3.2

1.5

6.0

1.9

1.6

1.9

1.9

2.0

3.1

1.0

0.9

1.1

1.2

1.5

1.7

12

1.0

0.6

1.4

2.3

2.0

4.4

1.2

1.5

0.5

1.8

2.4

1.3

5.3

2.2

1.8

2.2

2.8

3.4

2.7

新　　潟　　海　　域(丙) ,７� Ｂ － イ ３ 2.4 2.0 2.4 2.5 3.5

1.1

1.2

1.5

1.2

1.0

1.9

,４� Ａ － イ ２ 1.7 1.8 1.8 1.9 2.1

水
系

（注）１．年度別状況の数字はＢＯＤ（湖沼及び海域はＣＯＤ）の75％を示す。
　　　　　なお、75％値とは、ｎ個の日間平均値を水質の良いものから並べたときの0.75×ｎ番目（小数点以下は切り上げ）の数値
　　　　である。
　　　２．　　　　　印は、環境基準を達成しなかったことを示す。�

（単位：m/r）�

表２－１　生活環境項目（ＢＯＤ又はＣＯＤ）が、最近の５年間で環境基準を
達成できなかったことのある水域の経年変化
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イ　海水浴場の水質

海水浴場を健全なレクリエーションの場として確保するため、年間延べ利用者数がおおむね１万人以

上の65海水浴場（新潟市の７海水浴場を含む。）を対象として、12年度についてもシーズン前とシーズ

ン中の２回、pH、透明度、油膜、ＣＯＤ及びふん便性大腸菌群数の５項目について水質調査を実施した。

その結果、調査対象のすべての海水浴場がシーズン前、シーズン中ともに海水浴場に適した水質であっ

た。詳細は表２－２に示したとおりであり、シーズン前は「水質ＡＡ」36海水浴場、「水質Ａ」22海水

浴場、「水質Ｂ」７海水浴場であり、シーズン中ではそれぞれ26、29、60海水浴場であった。

なお、12年度は県内の82か所の海水浴場において、延べ627万６千人の利用があった。

また、65海水浴場において、シーズン中に病原性大腸菌Ｏ－157について調査を実施したが、いずれ

の海水浴場においても検出されなかった。

釜 石

中 浜

碁 石

寒 川

今 川

板 貝

笹 川

鳥 越 山

岩 ヶ 崎

瀬 波

村 松 浜

藤 塚 浜

次 第 浜

網 代 浜

島 見 浜

船 江 町 浜

日 和 山 浜

関 屋 浜

青 山 海 岸

内 野 浜

越 前 浜

四 ツ 郷 屋

角 田 浜

浦 浜

内 浦

山 北 町

村 上 市

中 条 町

紫雲寺町

聖 籠 町

新 潟 市

巻 町

粟島浦村
1.5

1.2

1.2

1.1

1.0

1.2

1.2

1.4

1.5

1.6

2.0

2.4

1.6

1.2

2.9

3.0

1.9

2.2

2.8

2.8

2.0

1.7

1.6

1.8

1.1

２未満

２未満

２未満

２未満

２未満

２未満

3

4

２未満

２未満

２未満

6

2

２未満

10

２未満

２未満

２未満

２未満

8

21

2

8

25

２未満

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

水質ＡＡ�

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水 質 Ａ

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水 質 Ｂ�

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水質ＡＡ

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

1.1

0.7

0.6

1.0

1.0

0.9

1.2

1.2

1.4

1.3

1.8

1.3

1.3

1.2

4.6

4.7

2.5

2.8

2.1

3.0

1.6

1.4

1.4

1.0

0.9

140

6

２未満

２未満

3

14

２未満

4

２未満

２未満

5

２未満

２未満

3

２未満

２未満

２未満

２未満

２未満

２未満

3

5

2

14

２未満

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

全透

水 質 Ｂ�

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

水質ＡＡ

水 質 Ａ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

水 質 Ｂ�

内野上新町浜 3.2 14 全透 水 質 Ｂ 4.4 ２未満 全透 水 質 Ｂ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水 質 Ａ�

水質ＡＡ

新潟市�

新潟県

新潟県

所　在�

市町村�

シ　ー　ズ　ン　前�

Ｃ Ｏ Ｄ �
�

（m/r）�

ふ ん 便 性 �
大腸菌群数�
（個/100p）�

透明度�判 定 �

シ　ー　ズ　ン　中�

Ｃ Ｏ Ｄ �
�

（m/r）�

ふ ん 便 性 �
大腸菌群数�
（個/100p）�

透明度�判 定 �

調　査�

担　当�
海水浴場�

表２－２　12年度海水浴場水質調査結果
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間瀬田ノ浦

野 積

寺 泊 中 央

金 山

郷 本

井 鼻

石 地

大 崎

長 浜

高 浜

柏 崎 中 央
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s

ア　生活排水処理の現状と課題

県内の主な河川におけるＢＯＤ（生物化学的酸素要求量）汚濁負荷量の発生源別の割合は、図２－２

のとおりであり、生活排水が主要な汚濁源となっている。

生活排水は、図２－３に示したようにし尿と生活雑排水（台所排水、洗濯排水、入浴排水等）に区分

されるが、台所排水等の生活雑排水については、未処理で排出される割合が高く、11年度末現在、県内

の全人口の約60％に相当するものが未処理で河川等公共用水域に排出されている。

このため、公共用水域の水質の改善を進めるためには、工場・事業場の排水規制に加えて、生活排水

対策の実施を推進することが重要な課題となっている。そこで、県では、関連する諸施策の調整を図り、

地域の実情に応じた計画的かつ合理的な生活排水対策を進めている。

イ　生活排水対策重点地域の指定

２年度の水質汚濁防止法の改正により、生活排水対策を推進する制度的枠組みが整備され、県による

生活排水対策重点地域の指定や流域の市町村による生活排水対策推進計画の策定などが定められた。

当県では、３年度に鳥屋野潟流域、４年度に西川流域、新発田川流域及び加茂湖流域、５年度に新島

崎川・郷本川・島崎川流域、７年度に飯田川流域及び矢代川流域の計７地域（22市町村）が生活排水対

策重点地域に指定されている。今後も、水域の水質汚濁が進み、生活排水対策の推進が特に必要な流域

を重点地域に指定していくこととしている。また、３年度に創設した「せせらぎ回復事業」により、市

町村の事業に対する補助を実施するなど、きめ細かな生活排水対策を推進している。

ウ　施設整備等による生活排水対策

し尿と生活雑排水とを併せて処理する生活排水処理施設としては、下水道、農業集落排水施設、漁業

集落排水施設、林業集落排水施設、コミュニティ・プラント及び合併処理浄化槽があり、13年３月末現

在、これらの生活排水処理施設による処理人口比率は、表２－３のとおり県内全人口の43.5％となっている。

生活排水を適切に処理するためには、下水道等の生活排水処理施設を整備していくことが重要である

が、その整備には相当な歳月を要することから、これらの整備だけでなく、家庭内で実施可能なきめ細

かな生活排水対策の推進が重要な課題となっている。このため、県内の市町村では、簡易沈殿槽の設置

の推進や目の細かいストレーナーや三角コーナーの使用の普及等について啓発事業を実施し、生活排水

の負荷量削減に努めている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　入 浴 排 水�

　　　　　　　　　　　　　　　　そ　の　他�

図２－２　ＢＯＤ汚濁負荷荷量割合（９年３月末現在） 図２－３　生活排水の区分
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エ　下水道の整備

下水道は、健康で快適な生

活環境を整備するためには欠

くことのできない公共施設で

あるとともに、河川、海域等

の公共用水域の水質保全のた

めの基本的かつ効果的な施設

として位置づけられており、

県及び市町村において積極的

に事業を推進している。

13年３月末現在における新

潟県の下水道普及率は44.7％

となっており、12年３月末現

在に比し2.7ポイントの伸び

を示したが、全国の下水道普

及率60％(12年３月末)に比べ

著しく立ち遅れていることか

ら、今後とも積極的に下水道

の整備を進めていく必要があ

る。また、併せて処理区域内

における水洗化についてもよ

り一層推進を図らなければな

らない。

流域下水道

流域下水道は、広域的な

下水道事業として県が実施

しているもので、信濃川下

流流域下水道の新潟・新

津・長岡の３処理区、魚野

川流域下水道の六日町・堀之内の２処理区、国府川流域下水道の国府川処理区、阿賀野川流域下水道の

新井郷川処理区並びに西川流域下水道の西川処理区の５流域８処理区で事業を実施している。

このうち新潟処理区は昭和55年度、新津処理区は58年度、長岡処理区は60年度、六日町処理区は平

成２年度、堀之内処理区は４年度、国府川処理区は７年度、新井郷川処理区は９年度にそれぞれ供用

を開始した。

ı 公共下水道

市町村が行う下水道のうち、主として市街地に設置されるものを公共下水道といい、主として市街

地以外に設置されるものを特定環境保全公共下水道という。

13年３月末現在、98の市町村で事業を実施し、76市町村で供用を開始している。

下 水 道 �
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表２－３　生活排水の処理形態別人口等

図２－４　新潟県の下水道普及率
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24.6

68.4

37.8

29.2

17.3

78.1

87.9

99.7

46.0

43.9

75.9

87.1

86.3

55.1

41.5

73.2

78.8

37.5

33.5

52.5

46.7

30.2

56.9

69.8

10.8

浦 川 原 村 4,321 400 5 1.3 9.3

5.3

44.1

柿 崎 町 12,295 1,800 195 10.8 14.6

12.9

43.8

31.8

55.7

66.0

87.0

25.8

24.2

27.3

山 北 町
相 川 町
佐 和 田 町

8,235

9,662

10,025

5,075

438

3,442

3,182

29

1,511

62.7

6.6

43.9

61.6

4.5

34.3

金 井 町
新 穂 村
畑 野 町

7,168

4,660

5,354

2,564

797

1,794

1,325

266

466

51.7

33.4

26.0

35.8

17.1

33.5

真 野 町 6,243 3,111 1,739 55.9 49.8

小 木 町
町 村 部 計
県 計

3,947

846,040

2,476,902

1,808

276,740

1,108,080

241

186,394

877,382

13.3

67.4

79.2

45.8

32.7

44.7

供　用　開　始

市　町　村　名�

（13年３月末現在）�
（供用開始市町村数：76市町村）

※ 行政人口の合計欄は、未供用市町村も含む。�

表２－５　12年度下水道普及率一覧表
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都市下水路

都市下水路は、市街地の雨水を排除するための事業で、12年度は２市２か所で実施している。

オ　農業集落排水施設等の整備

農業集落排水事業は、農業用用排水の水質保全による生産性の高い農業の実現と活力ある農村社会を

形成、併せて公共用水域の水質保全に寄与するため、昭和48年度に農村総合整備モデル事業の一工種と

して創設され、58年からは集落排水施設整備を単独事業として実施している。県では事業の一層の推進

を図るため、12年度より事業費の15％補助から市町村の下水道債償還に対し12％後年度補助制度に変更

し、計画的な事業推進を図っている。

現在まで61市町村で実施しており、12年度末の供用開始状況は56市町村で146,444人となっている。

また、６年度からは、林業地域総合整備事業において林業集落排水施設整備も実施され、13年３月末

現在で１村（２地区）で整備済となっている。

一方、漁港及び背後集落における生活雑排水等汚水の処理施設は、漁港の機能増進と漁村集落の生活

環境の改善を目的として実施している漁業集落環境整備事業の中で整備を進めており、13年３月末現在、

５町村（６漁港）で整備済となっている。

また、し尿と生活雑排水を併せて処理する施設でコミュニティー・プラントについては、３市町村で

整備済みである。

カ　合併処理浄化槽の普及促進

浄化槽にはし尿だけを処理する単独処理浄化槽とし尿と生活雑排水を併せて処理する合併処理浄化槽

がある。合併処理浄化槽は下水道の終末処理場なみの処理性能を有し、比較的安価で、短期間に設置す

ることができ、公共用水域等の水質浄化に貢献できることから、国では62年度から、県でも２年度から

補助制度を創設し、合併処理浄化槽の普及促進を図っている。

当県では、国庫補助制度による合併処理浄化槽設置整備事業により、12年度には62市町村で996基が

設置された。12年度末における合併処理浄化槽の実際の処理人口は83,463人であり、総人口に対する割

合は3.4％である。
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d

水質汚濁防止法では、公共用水域の水質汚濁の防止を図るため、特定施設を有する工場及び事業場（特

定事業場）からの排出水及び地下浸透

水について規制している。

県では、国が定めている全国一律の

排水基準にかえて、表２－７のとおり

信濃川水域等12水域でＢＯＤ、ＣＯＤ、

ＳＳ等について、さらに県内全域でク

ロムについて上乗せ排水基準を定め規

制の強化を図っている。

また、新潟県生活環境の保全等に関

する条例により水質汚濁防止法に定め

る特定施設以外の施設を有する工場・

事業場からの排出水についても規制し

ている。

信 濃 川 水 域 �

鳥 屋 野 潟 水 域 �

関 川 水 域 �

渋 江 川 水 域 �

胎内川水域及び荒川水域�

石川水域及び鵜川水域�

新 井 郷 川 水 域 �

青 海 川 水 域 �

新 潟 東 港 水 域 �

両 津 湾 水 域 �

そ の 他 の 水 域 �

適　　用　　項　　目�

ＢＯＤ、ＳＳ、フェノール類、Ｃｕ、Ｃｒ�

同　　　　　　　上�

同　　　　　　　上�

同　　　　　　　上�

ＢＯＤ、ＳＳ、Ｃｒ�

同　　　　　　　上�

同　　　　　　　上�

ＢＯＤ、Ｃｒ�

ＣＯＤ、Ｃｒ�

ＢＯＤ、ＣＯＤ、Ｃｒ�

Ｃｒ�

適　用　区　域�

水
　
　
質
　
　
汚
　
　
濁
　
　
防
　
　
止
　
　
法�

県条例�

合　　　　　　　　　　計

業　　　　　　　種�

畜 産 農 業 �

食 料 品 製 造 業 �

繊 維 工 業 �

パルプ、紙又は紙加工品製造業�

化 学 工 業 �

ガラス又はガラス製品製造業、窯業�

生コンクリート、セメント製品製造業�

採 石 業 、 砂 利 採 取 業 �

鉄 鋼 業 、 非 鉄 金 属 製 造 業 �

金属製品製造業、機械器具製造業�

浄 水 場 �

旅 館 業 �

飲 食 店 業 �

洗 濯 業 �

病 院 �

試 験 研 究 機 関 �

ご み 焼 却 場 �

し 尿 処 理 施 設 �

下 水 道 終 末 処 理 施 設 �

共 同 処 理 施 設 �

そ の 他 �

小　　　　　　　　　　計

活性白土、ほうろう製品製造業�

水 産 練 製 品 、 そ う 菜 製 造 業 �

特定施設

番　　号�
1の2

2～17

19

23

24～50

53、57、58

54、55

59、60

61、62

63、65、66

64の2

66の2

66の3～7

67

68の2

71の2

71の3

72

73

74

－�

1、2

3、4

特定事業

場　　数�
972

1,461

195

5

41

18

321

136

14

599

33

4,123

193

713

31

145

32

373

87

34

1,462

10,988

1

14

11,003

基準適用

事業場数�
13

130

17

4

26

14

77

36

9

266

23

190

62

201

14

49

5

336

85

28

267

1,852

1

7

1,860

立入検査事業場数�

実数(Ａ)

13〔  7〕

97〔 13〕

22〔  2〕

4〔  0〕

23〔  3〕

13〔  1〕

20〔   4〕

24〔  3〕

7〔  0〕�

129〔  9〕

12〔  1〕�

91〔 21〕

44〔  1〕

52〔 29〕

10〔  0〕

19〔  0〕

4〔  3〕�

246〔  5〕

67〔  1〕

21〔  2〕�

89〔 29〕

1,007〔134〕

1 〔  0〕�

7 〔  0〕�

1,015〔134〕

延数(Ｂ)

16〔  8〕

123〔 14〕

30〔  2〕

8〔  0〕�

52〔  3〕

20〔  1〕

33〔  4〕

26〔  3〕

11〔  0〕�

183〔  9〕

16〔  1〕�

99〔 21〕

51〔  1〕

59〔 29〕

18〔  0〕

24〔  0〕

5〔  3〕�

270〔  5〕

83〔  1〕

24〔  2〕�

110〔 30〕

1,261〔137〕

1 〔  0〕�

7 〔  0〕�

1,269〔137〕

基準抵触事業場数�

実数(Ｃ)

2

13

2

0

0

3

2

3

0

8

1

7

4

2

1

2

0

13

1

1

1

66

0

0

66

延数(Ｄ)

2

19

4

0

0

4

3

3

0

11

1

8

5

3

1

2

0

13

1

1

1

82

0

0

82

抵　触　率（％）�

Ｃ/Ａ×100

15.4

13.4

9.1

0.0

0.0

23.1

10.0

12.5

0.0

6.2

8.3

7.7

9.1

3.8

10.0

10.5

0.0

5.3

1.5

4.8

1.1

6.6

0.0

0.0

6.5

Ｄ/Ｂ×100

12.5

15.4

13.3

0.0

0.0

20.0

9.1

11.5

0.0

6.0

6.3

8.1

9.8

5.1

5.6

8.3

0.0

4.8

1.2

4.2

0.9

6.5

0.0

0.0

6.5

区
分�

注）　１．立入検査事業場数の延数は、検体数で表した。�
　　　２．〔　〕内は、検体の採取を行わない施設等検査数を外数で表したものである。�

表２－７　上乗せ排水基準適用区域及び適用項目

表２－８　13年３月末現在の特定事業場数、排水基準適用事業場数及び立入検査結果



－ 35－

12年度末現在の特定事業場数は、新潟県生活環境

の保全等に関する条例で規制されている14事業場を

含め11,003（うち新潟市694）であり、「旅館業」、

「食料品製造業」及び「畜産農業」が、各々全体の

37.5％、13.3％、8.8％を占めている。また、このう

ち有害物質の使用状況と排水量から、排水基準が適

用される特定事業場数は1,860（うち新潟市178）と

なっている。

12年度は、排水基準適用事業場のうち、1,015事

業場（うち新潟市112）については採水を伴う立入

検査を、134事業場については施設等検査を実施し、

排水基準の遵守状況並びに特定施設及び排水処理施

設の維持管理等の状況について監視を行った。その

結果、排水基準に抵触した事業場数は66（うち新潟

市12）で、抵触率は6.5％となった。抵触率を業種

別にみると、「ガラス又はガラス製品製造業、窯業」

23 .1％、「畜産農業」15 .4％、「食料品製造業」

13.4％となっている（表２－８）。

排水基準に抵触又はそのおそれのある事業場に対しては、行政処分又は行政指導を行った。実施した行

政処分及び行政指導の内容は表２－９のとおりである。

また、水質汚濁防止法及び新潟県トリクロロエチレン等環境汚染防止対策要綱に基づきトリクロロエチ

レン等を含む排出水の監視を行っており、その結果は表２－11のとおりである。

行 政 処 分�

行
　
　
　
政
　
　
　
指
　
　
　
導�

内　容�

方　法�

内　　　　　容�

計 画 変 更 命 令 �

改 善 命 令 �

特定施設の使用方法の改善�

排水処理施設の維持管理�

排水処理施設の設置�

排水処理施設の改善�

廃 棄 物 の 適 正 管 理 �

排出水の排出方法等�

その他（届出指導を含む）�

合　　　　　計�

口 頭 に よ る 指 導 �

文 書 に よ る 指 導 �

呼び出しによる指導�

そ の 他 �

合　　　　　計�

件　　数�

1

1

7

125

2

9

3

15

127

288

115

135

38

0

288

区　　分�

特 定 事 業 場 数 �

排 水 基 準 適 用 事 業 場 数 �

立入検査事業場数�

排水基準抵触数�

排水基準抵触率�

（％）�

行 政 処 分 件 数 �

行 政 指 導 件 数 �

実 数 �

延 数 �

実 数 �

延 数 �

実 数 �

延 数 �

８年度

11,551

2,042

1,112〔191〕

1,453〔193〕

154

175

13.8

12.0

2

263

９年度

11,263

2,034

1,168〔205〕

1,447〔211〕

119

131

10.2

9.1

0

237

10年度

11,121

2,048

1,124〔223〕

1,448〔229〕

118

134

10.5

9.3

0

357

11年度

11,177

2,085

1,071〔122〕

1,272〔124〕

84

94

7.8

7.4

0

321

年度�
区分�

注１）立入検査事業場数の延数は、検体数で表した。�
　２）〔　〕内は、検体の採取を行わない施設等検査数を外数で表したものである。�

12年度

11,003

1,860

1,015〔134〕

1,269〔137〕

66

82

6.5

6.5

2

288

表２－９　12年度の行政処分及び行政
指導実施状況

表２－10 排水基準抵触率及び行政処分、行政指導件数の推移
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繊 維 工 業�

化 学 工 業�

窯業・土石製品製造業�

非鉄金属製品製造業�

金 属 製 品 製 造 業�

一般機械器具製造業�

電気機械器具製造業�

輸送機械器具製造業�

精密機械器具製造業�

洗 濯 業�

そ の 他�

小　　　　計�

新 潟 市 調 査 分�

総　　　　計�

８　年　度�

立入�
事業�
場数�

11

3

1

3

144（  1）

12

8

1

5

64

8

261（  1）

11（  1）

272（  2）

排水
基準
超過
数　�

2

17

6

25

25

９　年　度�

立入�
事業�
場数�

13

2

2

3

139

12（  1）

8

1

3

59

9

251（  1）

15

266（  1）

排水
基準
超過
数　�

1

1

5

4

1

12

2

14

10　年　度�

立入�
事業�
場数�

11

2

1

2

100

9（  1）

7

0

3

57

10（  1）

202（  2）

16

218（  2）

排水
基準
超過
数　�

1

2

1

2

1

7

7

12　　　年　　　度�

立入�
事業�
場数�

12

1

2

1

63

10

5

0

1

40

25

160

35

195

排水基準超過数�

�

1

2

3

3

トリク
ロロエ
チレン�

1

1

1

テトラ
クロロ
エチレ
ン　　�

2

2

2

1,1,1_

トリク
ロロエ
タン　�

0

0

12年度延数�

立入�
事業�
場数�

19

2

3

1

80

16

11

0

1

47

29

209

46

255

排水
基準
超過
数　�

1

2

3

0

6

年 度�
�
�
�
�
�
業　　種　　名�
（産業分類中分類）�

注）　（　）内は、「新潟県トリクロロエチレン等環境汚染防止対策要綱」のみの立入事業場数で内数�

11　年　度�

立入�
事業�
場数�
�
�

10

1

1

3

63

8

7

0

1

52

21

167

39

206

排水
基準
超過
数　�

1

3

4

2

6

f

湖沼は一般に水の交換が悪い閉鎖性水域であり、近年、全国的にその水質汚濁が顕在化している。また、

生活排水等による窒素、燐等の栄養塩類の流入によって、湖内にプランクトンが大量増殖し、湖水が異臭

味をもったり、ＣＯＤ濃度が上昇したりするいわゆる富栄養化現象による利水障害も、琵琶湖や霞ヶ浦等

の全国の多くの湖沼で発生している。

県内には天然湖沼（面積0.01h以上のもの）やダム湖が170余りあるが、環境基準の類型指定（全窒素、全

燐を除く。）を行っているのは鳥屋野潟と奥只見貯水池の２湖沼である。鳥屋野潟については、昭和46年の類

型指定以降、環境基準を達成しておらず、現在、計画的に水質改善対策を進めているところである。奥只見

貯水池については51年の類型指定以降、61年度に環境基準を超えたものの、それ以降は環境基準を達成して

いる。

ア　鳥屋野潟水質汚濁対策

水質汚濁問題の経緯

鳥屋野潟は新潟市の市街地に隣接し、亀田郷一帯の治水に重要な役割を果たすとともに、人々の憩

いの場としても貴重な水辺空間を形づくっている。

しかし、鳥屋野潟の水質は、図２－５に示すとおり、流域の都市化の進展に伴い汚濁が進み、50年

代には、その指標であるＣＯＤ（化学的酸素要求量）が環境基準「湖沼Ｂ類型（ＣＯＤ５m/r以下）」

の２倍を超えるなどの状況であった。

このため、県では60年度に建設省北陸地方建設局、県、流域市町村等関係行政機関からなる「鳥屋

表２－11 トリクロロエチレン等の排水監視調査結果
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野潟総合整備推進行政連絡会議・水質汚濁対策部会」を設置し、同年度に第一期の「鳥屋野潟水質改

善計画」を、２年度には第二期の改善計画を、７年度には第三期の改善計画を定め、これらの計画に

基づき施策の推進を図ってきた。その結果、水質は相当程度改善され、第一期計画においては環境基

準達成までの中間の目標としたＣＯＤ８m/rを達成することができた。しかし、第三期計画の最終

年度の11年度で6.0m/rであり目標としている環境基準の達成には至らなかった。

そこで、12年度に第四期の改善計画を定め、水環境の改善等について対策を進めることとした。

ı 「鳥屋野潟水環境改善計画（水質改善計画・第四期）」の概要

「鳥屋野潟水環境改善計画（水質改善計画・第四期）」は、計画期間を12年度から16年度までとし、

目標を水質環境基準の早期達成、生物に富む自然豊かな潟の保全・再生などとしている。計画では図

２－６に示す施策を推進していくこととしており、その実施方針は次のとおりである。

①　流入汚濁負荷量に占める生活排水の割合が依然として高いことなどを考慮し、下水道、農業集落

排水施設等の一層の整備促進を図る。

②　工場・事業場について、下水道への接続の強化、未整備地域にあっては適切な排水処理、維持管

理の指導などにより一層の汚濁負荷の削減に努める。

弁　天　橋�

潟　出　口�

（親松側）�

全 国 ワ ー ス ト 順 位�

平 均 値（m/r）�
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注）　１　環境基準の達成状況は、環境基準点である弁天橋のＣＯＤ75％値により判断する。
　　　２　75％値とは、ｎ個の日間平均値を水質の良いものから順に並べたときの0.75×ｎ番目の数値である。
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表２－12 鳥屋野潟のＣＯＤの測定結果

図２－５　弁天橋におけるＣＯＤの経年変化
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③　潟の持つ特性を考慮し、

水交換の促進や流入負荷の

希釈効果を持つフラッシン

グ、底泥のしゅんせつなど

による潟環境の改善につい

て推進していく。

④　水辺の美化の促進を図る

とともに、潟が本来有する

生物の良好な生育環境の保

全、再生等に努める。

t 県民、事業者、行政の連

携による水辺環境の保全・

再生活動の推進

水環境改善対策の実施状況

と水質の推移

水環境改善対策の主な実施

状況は表２－13のとおりであ

る。

下水道は12年度末で普及率

が79 .0％となり、前年度の

74.1％より4.9％増加し、順調

に整備が進んでいる状況にあ

る。生活雑排水対策は７年度

下 水 道 整 備 事 業 �

生 活 雑 排 水 対 策 �

農業集落排水対策�

特定事業場排水対策�

未規制事業場排水対策�

フラッシング事業�

し ゅ ん せ つ 事 業 �

水辺の美化促進対策�

施　　策　　の　　実　　施　　状　　況�

　流域下水道及び公共下水道の整備を行い、12年度末の下水道処理区域内の人口は158,136人、普及
率は79％となった。

　鳥屋野潟流域は水質汚濁防止法に基づく「生活排水対策重点地域」に指定されており、流域の市
町は第一期・第二期に引き続き第三期の「生活排水対策推進計画」を策定している。�

　新潟市の西野、大淵、西山、江口及び両川の５処理区で事業を実施しており、水洗化の促進を図っ
た。なお、両川処理区は12年度中に事業を完了した。12年度処理区域内人口9,897人。

　一日当たりの平均排水量が30k以上の特定事業場に対し、上乗せ排水基準の遵守の徹底を指導し、
汚濁負荷量の削減を図った。12年度は延べ52事業場へ立入。

　排水規制の適用とならない事業場や飲食店等に対し、指導指針に基づき、適切な排水の排出を指
導するなど汚濁負荷の削減に努めた。12年度は延べ40事業場へ立入。

　７年度から新たに１月、２月も加え、非かんがい期の９～３月に浄化用水を導水し、水質改善を
図った。また、12年度はかんがい期の中干期等農業用取水を行わない日も導水を実施した。12年度
の導水量は合計で年間44,200千k。

　みお筋拡巾しゅんせつとして12年度は1.9万kのしゅんせつを実施。

　地元住民の積極的な協力を得て、鳥屋野潟一斉清掃（新潟市：年２回）、一斉清掃（亀田町：年
２回）、一斉空き缶回収（横越町：年２回）を実施した。12年度の参加者数は延べ約10,500人。

施　　策　　名�

図２－６　鳥屋野潟水環境改善計画（水質改善計画・
第四期）の施策の体系

下水道整備事業
農業集落排水対策
浄化槽対策
生活雑排水対策

特定事業場排水対策
未規制事業場排水対策
下水道整備事業

農業排水対策
畜産排水対策

流入汚水排除対策
フラッシング事業
しゅんせつ事業
流入農業排水路浄化対策
流入ゴミ除去対策

水辺の美化促進対策
親水性の確保対策
水辺環境の保全・再生対策

開発に伴う汚濁の防止対策
富栄養化防止対策
面源負荷対策
水質監視及び調査研究の推進
啓発事業

共同参加による取組
各主体の役割に応じた取組

生活排水対策

工場・事業場排水対策

農業排水・畜産排水対策

直接浄化対策

親水性の確保・再生対策

その他の対策

表２－13 「鳥屋野潟水環境改善計画（水質改善計画・第四期）」に基づく施策の実施状況

共同参加による取組の推進対策
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に第二期の生活排水対策推進計画を策定し、この計画に基づき広報やリーフレットの配布など普及啓

発を推進している。農業集落排水対策は、５処理区で施設整備が完了したことから、水洗化の促進に

努めている状況である。

事業場の排水対策については、特定事業場、未規制事業場とも立入指導により、適切な排水の排出

を指導し、汚濁負荷の削減に努めている。フラッシングについては、非かんがい期の９月から３月ま

での導水に加え12年度は水質の悪化がみられるかんがい期の中干期にも導水を行った。

これらの対策の実施に伴い、環境基準点（弁天橋）におけるＣＯＤの75％値は、昭和59年度までは

10m/rを超える状況にあったが、60年度以降は10m/rを下回り、年々、徐々に改善されてきている。

12年度においては、75％値が5.3m/r、平均値が5.0m/rであり、10年度の75％値5.4m/r、11年

度の75％値6.0m/rをやや下回る結果となったが、環境基準の達成には至らなかった。また、全窒素、

全燐については、12年度の平均値はそれぞれ1.4m/r、0.19m/rと最近の水質とほぼ同程度であり、

依然富栄養化のレベルにあった。水環境改善計画の目標でもある環境基準の達成を図るためには、各

種施策をより一層推進していくことが望まれる。

イ　河川等浄化対策

信濃川水系の鳥屋野潟、通船川及び栗ノ木川については、周辺における都市化の進行に伴う生活排水

や工場排水の流入により、水質の悪化がみられた。このため浄化対策の一環として、関係市町と共同で

信濃川及び阿賀野川から河川水を導入し、希釈による水質改善を図るとともに、鳥屋野潟においては、

しゅんせつにより堆積したヘドロ等の除去を実施している。

12年度の河川水の導水量は、鳥屋野潟で44,200千k/年、通船川で63,000千k/年及び栗ノ木川で

40,608千k/年である。

また、12年度の鳥屋野潟のヘドロしゅんせつ量は19,000k/年（累計しゅんせつ量約660,000k）とな

っている。

g

水銀関連対策として、阿賀野川及び関川水域等で引き続き各種調査を実施するとともに、関川水系等に

おいては、一部の水域及び魚種について食用抑制等の指導を継続実施している。

ア　阿賀野川水系

阿賀野川については、県が昭和51、52年度の２か年にわたって実施した「阿賀野川水銀汚染総合調査」

の結果、53年４月に「阿賀野川の河川環境における人工的な水銀汚染の影響は解消され、自然環境の変

動幅の範囲にある」と判断された。

その後も引き続き阿賀野川の定期監視の一環として水質、底質及び魚類について監視調査を行ってい

る。12年度調査の結果は、水銀に係る水質の環境基準を達成し、底質の暫定除去基準及び魚介類の暫定

的規制値相当を下回っており、前年度に引き続き良好な河川環境であった。

関連工場排水の監視調査結果によれば、水銀はすべて排水基準に適合しており、関連工場周辺の湧水

及び地下水についても、昭和51、52年度に行った総合調査の測定値の範囲内であった。

イ　関 川 水 系

関川水系については、48年に行った全国総点検調査の結果、一部の魚種で魚介類の水銀の暫定的規制

値を超えていることが判明し、それ以来魚類の食用抑制等の指導を実施している。

その後、調査結果等に基づき検討した結果、50年度には苗名滝上流の水域について、58年度には片貝



川第１号堰堤及び矢代川第２号堰堤より上流の水域について、63年度には保倉川支流堀切川砂防堰堤よ

り上流の水域について、指導の解除がなされている。

また、魚体内の水銀の蓄積の程度及び魚類の生態、特性から判断して、食用に供しても差し支えない

特定の魚種についても一部指導を解除しており、52年度には関川水系全域の「アユ」、63年度には同じ

く「カワヤツメ」及び「イワナ」について、指導を解除した。

さらに、11年度には関川の主な支川（４水域）のニジマスについて、販売の自主規制及び食用抑制を

解除し、現在に至っている。

なお、53年５月には白田切川で洪水に伴う土石流が発生し、自然水銀による汚染がみられたことから、

その後は白田切川についても継続して水質及び底質の監視調査を行っている。

12年度の監視調査結果の概要は次のとおりである。

関川水系の常時監視調査

５河川、16地点で水質調査を実施した結果、すべての検体で総水銀は検出されず環境基準を達成し

た。

一方、底質の総水銀調査は、関川、渋江川、矢代川及び保倉川の４河川９地点で実施した。その結

果、全調査地点の総水銀濃度は、0.02～0.24ppmの範囲にあり、ここ数年の状況に特に大きな変化は

見られなかった。しかし、非汚染地域の河川底質の総水銀濃度（通常0.2ppm以下で、その多くは

0.05ppm前後といわれている。）と比較すると一部の地点でやや高い値も見られた。

なお、アルキル水銀は、水質及び底質のいずれの検体からも検出されなかった。

ı 工場関連調査

水銀関連３工場の排出水の監視調査の結果、いずれの検体（計24検体）からも総水銀は検出されず、

排水基準（0.005m/r以下）に適合していた。

一方、排水口周辺の底質の調査結果は検体ごとにかなりのバラツキが認められるが、最高2.89ppm

であり、過去における水銀の排出の影響が残されていることがうかがえる。しかし、いずれも環境省

から示されている暫定除去基準（25ppm以上）内であった。最近５か年の平均値は0.03～1.66ppm

（平均値）の範囲で推移している。

なお、アルキル水銀は、排出水及び底質のいずれの検体からも検出されなかった。

白田切川監視調査

自然汚濁源が存在することが判明している白田切川の白田切橋で毎月１回、年12回の監視調査を実

施した。その結果、水質の総水銀濃度の最高値は0.0008m/rであったが、0.0005m/rを超えた検体

数は37％未満であり、環境基準を達成した。

一方、底質の総水銀濃度は2.62～4.00ppm、平均3.15ppmであり、暫定除去基準を大幅に下回って

いた。

水質と底質の最近５か年の調査結果は、表２－14のとおりである。また、水質の総水銀が高い濃度

で検出された時には、懸濁物質も非常に高い濃度で検出されており、降雨等による土砂の流出が水質

の総水銀濃度に影響を与えたものと推定される。

－ 40－
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平成８年度

９

10

11

水　質（m/r）

検体数

12

12

12

12

0.0005m/rを
超えた検体数

3

4

1

1

最　小　値

0.0005未満

0.0005未満

0.0005未満

0.0005未満

最大値

0.0049

0.0020

0.0290

0.0012

環境基準
の 評 価

達成

達成

達成

達成

底　質（ppm）

検体数

6

6

6

6

平均値

3.72

4.22

3.62

3.10

最小値

2.86

2.33

1.60

2.05

最大値

4.71

6.34

5.69

3.93

年　度�

注）　総水銀に係る水質環境基準の評価の方法�
　　　年平均0.0005m/r以下であること。ただし、年間の測定値の中に検出下限値（0.0005m/r）未満が１つ以上あ�
　　る場合には、0.0005m/rを超える検体数が総検体数の37％未満であること。�

12 12 2 0.0005未満 0.0008 達成 6 3.15 2.62 4.00

º 魚類等の調査結果

12年度は暫定的規制値相当（同一魚種について、10検体（最低５検体）の総水銀含有量の平均値が

0.4ppm以上、かつメチル水銀量の平均値が0.3ppm以上）を超えるものはなかった。

なお、魚類の食用抑制の措置については、11年11月に、次に掲げる関川支川４水域のニジマスにつ

いては、これまでの販売の自主規制及び食用抑制を解除することとした。

・保倉川農業用水取水堰（浦川原村大字顕聖寺地内）より上流の水域

・櫛池川砂防堰堤（清里村大字荒巻地内）より上流の水域

・片貝川砂防堰堤（新井市大字小出雲三丁目渋江川合流点）より上流の水域

・矢代川農業用水取水堰（上越市大字石沢地内）より上流の水域

従って河川については今後、次の表のＡ欄に掲げる魚種についてＢ欄に掲げる水域において、販売

の自主規制及び食用抑制を指導することとする。

表２－14 白田切川の水質及び底質の総水銀監視調査結果

アユ、カワヤツメ

及びイワナ�

ニ ジ マ ス �

それ以外の魚種�

Ｂ　　　　　　　　　欄�

（販売の自主規制及び食用抑制を指導する水域なし）�

関川苗名滝、片貝川砂防堰堤（新井市大字小出雲三丁目渋江川

合流点）、矢代川農業用水取水堰（上越市大字石沢地内）、保

倉川農業用水水堰（浦川原村大字顕聖寺地内）及び櫛池川砂防

堰堤（清里村大字荒巻地内）より上流部以外の水域�

関川苗名滝、片貝川第１号堰堤、矢代川第２号堰堤及び保倉川

支流堀切川砂防堰堤より上流部以外の関川水系�

Ａ欄（魚種）�

ウ　直江津地先海域

直江津地先海域についても、48年度に行った水銀量調査の結果、魚介類の水銀の暫定的規制値を超え

るものがあったため、49年度から一部の魚種について漁獲規制等の指導を行い、51年度以降は「イシモ

チ」について漁獲規制等の指導を行ってきた。

12年度の監視調査の結果等の概要は次のとおりである。
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①　水質の総水銀濃度は、すべての測定地点で水質環境基準を達成していた。

②　底質の総水銀濃度は、すべての地点において暫定除去基準を下回っていた。

③　魚種は４魚種について調査を実施した結果、暫定的規制値を超えるものはなかった。

なお、漁獲規制等の措置は、10年度の調査結果をもとに、11年11月に従前の措置を継続することとし

た。従って、12年３月末現在、「イシモチ」については引き続き漁獲及び販売の自主規制並びに食用抑

制を指導している。

h

公共用水域における異常水質事案に対しては、平成元年に定めた「公共用水域における異常水質事案取

扱指針」に基づき、関係行政機関相互の迅速な通報を行うとともに、必要に応じ、原因究明調査、被害の

発生・拡大の防止措置等を実施している。このうち、信濃川、阿賀野川、関川、姫川及び荒川の各水系に

ついては、北陸地方整備局、関係の県及び市町村から構成される「水質汚濁対策連絡協議会」（荒川につ

いては水質保全連絡協議会）も設けられており、隣接県とも協力して対応することとしている。

また、万が一の事故に備え、その被害拡大の防止に寄与する資器材として、北陸地方整備局、県及び市

町村の消防・水道部局並びに民間業者において、油処理剤、油吸着資材、オイルフェンス等を備蓄してい

る。

県内における最近５年間の異常水質事案の発生件数は、表２－15に示したとおり、８年度までは１年間

当たり30数件程度で推移していたが、９年度は大幅に増加し、10年度も同程度であった。12年度の発生件

数は魚類のへい死が８件、油流出事故が32件及びその他が８件の合計48件であり、11年度に比べやや増加

した。これらの事案に対しては、原因究明を行うなど所要の対応を行った。

なお、魚類へい死の原因については、汚水・汚物の流出によるものが２件、農薬や薬品の流出によるも

のが２件、自然由来によるものが２件であり、残り２件は、原因を確定するまでに至っていないものとな

っている。

また、油流出事故の原因については、施設の操作ミス、油水分離槽の管理不備等によるものが多い。

種　　　　　類�

発　生　件　数�

計�

８ 年 度�

魚�

10

33

油�

19

他�

4

９ 年 度�

魚�

10

48

油�

36

他�

2

10 年 度�

魚�

17

46

油�

24

他�

5

11 年 度�

魚�

8

40

油�

31

他�

1

年　　　　　度�

注）　魚：魚類へい死事件、油：油（石油類）流出、他：その他の事案及び水質測定局におけるシアンの環境基準超過�
　　　件数。�

12 年 度�

魚�

8

48

油�

32

他�

8

j

古くから「名水」として伝えられてきた湧水や河川等の清澄な水を紹介し、水への関心を高め、それと

ともに優れた水環境を保護する目的で、昭和59年度に県内の名水の調査を行い、表２－16に示すように新

潟県の名水をとりまとめた。この中で、環境庁（当時）が選定した名水百選に、栃尾市の「杜々の森湧水」

及び津南町の「龍ヶ窪の水」が選ばれた。

表２－15 最近の異常水質事案の発生件数
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１

２

３

４

５

６

７

８

９

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

名　　　称
  か            の          また        がわ�
鹿　ノ　俣　川�
なか          と          ざわ        がわ�
中　砥　沢　川�
さね                                        がわ�
実　　　　　川�
はや                  で                  がわ�
早　　出　　川�
  さ                  ぐり                がわ�
三　　国　　川�
きよ                  つ                  がわ�
清　　津　　川�
  こ                  たき                がわ�
小　　滝　　川�
                                              いずみ�
や お き の 泉�
い い で�
飯豊のせいすい�
いわ      せ                    し      みず�
岩 瀬 の 清 水�
かつら                し                  みず�
桂　　清　　水�
やく          し            し          みず�
薬　師　清　水�
                                         し   みず�
またたび清水�
さき                  し                  みず�
幸　　清　　水�
さくら                し                  みず�
桜　　清　　水�
たつ      の      くち      し      みず�
辰 ノ 口 清 水�
  し                                          みず�
清　　　　　水�
  と      ど     の    もり  わき みず�

杜々の森湧水�
きん                めい                せん�
金　　銘　　泉�

所　　在　　地

北蒲原郡黒川村

　　　〃

東蒲原郡鹿瀬町

五泉市、中蒲原郡村松町

南魚沼郡六日町

中魚沼郡中里村

糸 魚 川 市

新 発 田 市

　　〃�

北蒲原郡笹神村

東蒲原郡三川村

　　　〃

　　　〃

新　津　市

　　〃�

三　条　市

栃　尾　市

栃　尾　市

　　〃�

形 態

河 川

〃

〃

〃

〃

〃

〃

湧 水

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

番号

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

名　　　称
おりたてしゃ   か どう        いぼみず�
折立釈迦堂の疣水�
おお さき   たき   や             みず�
大崎滝谷の水�
こん         ごう       れい        せん�
金　剛　霊　泉�
らい    でん    さま                みず�
雷 電 様 の 水�
りゅう    が     くぼ                 みず�
龍 ヶ 窪 の 水�
  で           つぼ                        みず�
出　壷　の　水�
  ご                  ぜん                すい�
御　　膳　　水�
         ちゃ  みず             い      ど�
お茶水の井戸�
おお     で       ぐち   せん     すい�
大 出 口 泉 水�
  き            そ            し          みず�
木　曽　清　水�
おお      た      ぎり      し      みず�
大 田 切 清 水�
えん        めい          し          みず�
延　命　清　水�
こう         ほう         し          みず�
弘　法　清　水�
  み      やま                  し      みず�
深 山 の 清 水�
                                                みず�
トコロテンの水�
はくさんじんじゃじゃ        くち        みず�
白山神社蛇の口の水�
おお      し      みず     ゆう   すい�
大 清 水 湧 水�
わに                  し                  みず�
鰐　　清　　水�

所　　在　　地

北魚沼郡湯之谷村

南魚沼郡大和町

　　　〃

南魚沼郡六日町

中魚沼郡津南町

柏　崎　市

　　〃�

　　〃�

中頸城郡柿崎町

新　井　市

中頸城郡妙高村

中頸城郡板倉町

東頸城郡牧村

東頸城郡松之山町

東頸城郡大島村

西頸城郡能生町

佐渡郡相川町

佐渡郡赤泊村

形 態

湧 水

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

番号

表２－16 新　潟　県　の　名　水


